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GZ 610.002/0002-UPTS/2015

An das

Bundnis fur die Zukunft Osterreichs (BZO)
z.H. Herrn Bundesgeschaftsfuhrer
Dieter Galautz

BahnhofstralRe 55
9020 Klagenfurt am Worthersee

BESCHEID

Spruch

Aufgrund der Mitteilung des Rechnungshofes vom 10. Juli 2015, ZI. 103.632/253-1A3/15, hat
der Unabhéngige Parteien-Transparenz-Senat durch den Vorsitzenden
Dr. Ludwig ADAMOVICH, den Vorsitzenden-Stellvertreter Dr. Gunther GRUBER und das
weitere Mitglied Dr. Marcella PRUNBAUER-GLASER betreffend den Rechenschaftsbericht des
BzO fur das Jahr 2013 beschlossen:

1. Die politische Partei ,Biindnis fiir die Zukunft Osterreichs (BZO)" hat gegen § 5 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 4 und 5 Parteiengesetz 2012 — PartG, BGBI | 2012/56 idF BGBI | 84/2013, verstol3en,
indem im Rechenschaftsbericht des Jahres 2013 hinsichtlich der den Zeitraum 1. Janner 2013
bis 6. Dezember 2013 betreffenden Einnahmen und Ausgaben der Landesorganisation
Niederosterreich keine Angaben gemacht wurden. Daher ist das BZO gemaR § 10 Abs. 6 PartG
verpflichtet, binnen eines Monats ab Zustellung dieses Bescheides bei sonstiger Exekution eine

GeldbulRRe in der Hohe von

EUR 15.000,--

auf das Konto des Bundeskanzleramtes IBAN: AT470100000005010057, BIC: BUNDATWW,
Verwendungszweck ,BZO, GeldbulRe 610.002/0002-UPTS/2015" zu entrichten.

Rechtsgrundlagen: 88 5 Abs. 1, 4 und 5, 10 Abs. 6, 11 Abs. 1 und 12 Abs. 1 PartG



2. Im Ubrigen wird das Verfahren eingestellt.

Rechtsgrundlagen: 88 6, 10, 11 Abs. 1 und § 12 Abs. 1 PartG

Begriindung

1. Verfahren

1.1. Am 14. Juli 2015 langte beim unabhangigen Parteien-Transparenz-Senat (im Folgenden:
UPTS) eine Mitteilung des Rechnungshofes vom 10. Juli 2015, ZI. 103.632/253-1A3/15, zum
Rechenschaftsbericht 2013 der politischen Partei ,Biindnis fiir die Zukunft Osterreichs (BZO)"

ein.

1.1.1. In dieser Mitteilung fiihrte der Rechnungshof — zu Pkt.1 Landesorganisation
Niedertsterreich — aus, dass bereits der Prifungsvermerk der Wirtschaftsprifer zur ersten
Version des Rechenschaftsberichts des BZO fur das Jahr 2013 die Anmerkung enthielt, dass
der Rechenschaftsbericht insofern unvollstandig sei, als von der Niederosterreichischen
Landesorganisation ,infolge Auflésung (politische Abspaltung)“ keine Unterlagen vorgelegt
wurden. In der daraufhin neu gegrindeten niederésterreichischen Landesorganisation
(Dezember 2013) seien keine Finanzbewegungen zu verzeichnen gewesen. Eine erste Version
des Rechenschaftsberichts selbst habe keine Aufstellung der Einnahmen und Ausgaben der
Landesorganisation Niederdsterreich, sondern lediglich eine globale Aufstellung der
Einnahmen- und Ausgabenpositionen nach 85 Abs.4 und 5 PartG enthalten. In der
endgultigen Version des Rechenschaftsberichts (Version 3), welche nach der Mitteilung des
Rechnungshofs den formalen Anforderungen des PartG entsprach und auf der Website des
Rechnungshofs verdoffentlicht wurde, fdnde sich eine Aufstellung der Einnahmen und Ausgaben
der Landesorganisation Niederosterreich nach § 5 Abs. 4 und 5 PartG (nur) fir den Zeitraum 7.
bis 31. Dezember 2013.

Dazu fuhrte der Rechnungshof abschlieRend aus, dass ,aufgrund des dargestellten
Sachverhalts konkrete Anhaltspunkte [bestehen], dass der Rechenschaftsbericht im Hinblick
auf Angaben zur Landesorganisation Niedertsterreich unvollstandig” ist. In seiner Mitteilung
wies der Rechnungshof Uberdies darauf hin, dass der am 27. Februar vom BzO an den
Rechnungshof tGibermittelte Rechenschaftsbericht fiir das Jahr 2013 konkrete Anhaltspunkte fir
Unrichtigkeiten bzw. Unvollstandigkeiten aufweise; weshalb dem BZO Gelegenheit zur

Stellungnahme gegeben worden sei.
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1.1.2. In der Mitteilung fiuhrte der Rechnungshof weiters — zu Pkt. 2 ,Anhaltspunkte fir
unzulassige Spenden aus Verfahren des UPTS" — aus, dass er den auf das BZO bezogenen
Sachverhalt aus dem Verfahren 610.002/0004-UPTS/2013 in die Prifung des
Rechenschaftsberichts miteinbezogen habe. Dabei handle es sich konkret um Druckwerke, die
im Vorfeld der Nationalratswahl 2013 vom Parlamentsklub des BZO finanziert worden sein
sollen. Mangels originarer Einschau- und Priufungsrechte sei fir den Rechnungshof nicht
feststellbar, ob unzulassige Spenden des Parlamentsklubs des BZO vorliegen, die die Partei
zwar nicht im Rechenschaftsbericht erfassen, jedoch im Sinne des §6 Abs.7 an den
Rechnungshof hatte weiterleiten missen. Im Rechenschaftsbericht fanden sich keine Vermerke
zu angenommenen unzuldssigen Spenden. Es gdbe keine Hinweise im Rechenschaftsbericht,

wodurch die den Verfahren des UPTS zugrunde liegenden Sachverhalte entkraftet wirden.

1.1.3. Dieser Mitteilung des Rechnungshofes vom 10. Juli 2015 waren die vorlaufige und die
endgiiltige Version des Rechenschaftsberichts sowie eine Stellungnahme des BZO und zwei

Schreiben des BZO an das Bundesministerium fiir Inneres angefiigt.

1.1.4. Das BzO hat gegeniiber dem Rechnungshof am 11. Mai 2015 eine Stellungnahme
abgegeben, die vom vormaligen Bundesgeschéftsfuhrer Michael A. Richter und zwei
Wirtschaftsprifern unterfertigt ist; in dieser wird in Punkt ,Ad 1.3. Landesorganisation
Niederosterreich® u.a. ausgefiihrt, dass die politische Partei BZO-Niederdsterreich am
17. Oktober 2013 dem BMI ,ihre freiwillige Auflosung gemanR § 1 (5) PartG dem BMI schriftlich
mitgeteilt* habe wund dass es dem BzZO nicht moglich sei, die gesetzliche
Rechenschaftsverpflichtung der politischen Partei ,BZO - Biindnis Zukunft Osterreich
Niederosterreich” als territoriale Gliederung gemaf 8§ 5 Abs. 1 dritter Satz PartG zu erfillen, weil
die verantwortlichen Organe des BZO NiederGsterreich, insbesondere dessen damalige
Landesgeschaftsfuhrerin Claudia Tobias im bzw. fir den Zeitraum des Prifungsjahres 2013 bis
zum Zeitpunkt der freiwilligen Auflosung keinerlei Unterlagen ihrer Landesorganisation fir die
Erstellung des gesetzlichen Rechenschaftsberichts an das BZO wibermittelt hatten. Hinsichtlich
der am 7. Dezember 2013 ,neu gegrindeten* niedertsterreichischen Landesorganisation
wirden dem Rechnungshof wunschgemald die das Rumpfgeschaftsjahr 2013 betreffenden

Aufstellungen gemal PartG 2012 Gbermittelt.

1.1.5. In einem Schreiben vom 17. Oktober 2013 an das Bundesministerium fur Inneres (BMI)
gab Landesgeschaftsfihrerin Claudia Tobias die ,Auflosung* des BZO Niederosterreich per
17. Oktober 2013 bekannt und ersuchte um ,Loschung aus dem Parteienregister” (ZI. des BMI:
500.488/0001-111/3).
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1.1.6. Mit Schreiben vom 22. Oktober 2013 an das BMI fuhrte der damalige
Bundesgeschaftsfiihrer Michael A. Richter (ZI. des BMI: 500.488/0002-111/3) aus, dass das BZO
Niedertsterreich  ,entgegen eigenen Aussagen keinen gemaR seines geltenden
Organisationsstatutes statutarisch konformen Auflésungsbeschluss getroffen hat, da ein solcher
Beschluss gemaR §7. 7. Ziffer g des Organisationsstatutes des BZO — Bundnis Zukunft
Niedertsterreich, beschlossen am Landeskonvent am 3. April 2009, allein dem ordentliche[n]
Landeskonvent vorbehalten ist. Da ein solcher Konvent bislang nicht stattgefunden hat, hat sich
die politische Partei BZO — Biindnis Zukunft Niederdsterreich nicht aufgelost und vermag daher
weder seine Auflosung bekannt zu geben, noch (...) um seine L6schung aus dem

Parteienregister zu ersuchen.”

1.2. Der UPTS ubermittelte die Mitteilung des Rechnungshofes am 15. Juli 2015 an das BZO zu
Handen seines Bundesgeschéftsfihrers, Dieter Galautz, mit dem Ersuchen, dem UPTS eine

Stellungnahme zu den beiden vom Rechnungshof angefiihrten Punkten zu Gbermitteln.

1.3. Am 23. Juli 2015 langte eine von Dieter Galautz als Bundesgeschaftsfihrer elektronisch
gezeichnete Stellungnahme mit folgendem Wortlaut ein:

WAIS, seit dem 21.4.2015 bestellter  vertretungs- und zeichnungsbefugter
Bundesgeschaftsfuhrer, war es mir leider nicht mdoglich, eine Stellungnahme zu den im
Rechnungshofbericht erwdhnten Punkten abzugeben.

Aus diesem Grunde erfolgte eine Beantwortung durch meinen Vorganger, Herrn Michael A.
Richter, welche ich Ihnen anbei zur Kenntnisnahme tbermittle.”

1.3.1. Dieser Stellungnahme lag eine nicht eigenhandig unterfertigte Stellungnahme des
ehemaligen Bundesgeschaftsfuhrers Richter bei, der zu ,Punktl — Landesorganisation
Niederosterreich® ausfiihrte, dass das BZO die sachliche Richtigkeit der Darstellung des RH,
welche ja auf den von ihm selbst Ubermittelten Informationen und Unterlagen beruhe,
vollumfanglich bestatige. Erganzend wurde angemerkt, dass das BZO in die Selbstauflosung
der politischen Partei BZO-Niederosterreich in keiner Weise eingebunden gewesen sei,
keinerlei Einflussmoglichkeiten darauf gehabt hétte und auch erst im Nachhinein durch
entsprechende Medienberichte davon Kenntnis erlangt habe. Trotz mehrfacher Aufforderung
hatten die verantwortlichen Organe des BZO-Niederdsterreich, insbesondere dessen damalige
Landesgeschaftsfuhrerin Frau Claudia Tobias, fur den Zeitraum 2013 bis zum Zeitpunkt der
behaupteten Auflosung keinerlei Unterlagen fir die Erstellung des gesetzlichen
Rechenschaftsberichts an das BZO als Bundesorganisation iibermittelt. Es sei deshalb nicht
maoglich gewesen, die gesetzliche Rechenschaftsverpflichtung der (aufgeldsten) politischen
Partei BZO-Niederosterreich als territoriale Gliederung gemaR § 5 Abs. 1 dritter Satz PartG
2012 zu erfillen. Es obliege daher den von der politischen Partei BZO-Niederosterreich
gegenuber dem BMI brieflich namhaft gemachten Rechtsnachfolgern der politischen Partei

BZO-Niederdosterreich, ihre gesetzliche Rechenschaftspflicht zu erfiillen. Auch seitens dieser
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Rechtsnachfolger seien dem BZO keinerlei Unterlagen fir die Erstellung des

Rechenschaftsberichts Gbermittelt worden.

Zu ,Punkt 2 — Anhaltspunkte fir unzulassige Spenden aus Verfahren des UPTS" wurde vom
BZO ausgefiihrt, dass die vom Rechnungshof unter GZ 610.002/0004-UPTS/2013 erwahnten
Verfahren nicht im Konkreten bekannt seien. Dessen ungeachtet halte das BZO fest, dass es
keine verbotenen Spenden von parlamentarischen Klubs erhalten habe, weshalb auch keine

Weiterleitung dieser an den Rechnungshof erfolgte.

1.4. Am 5. Oktober 2015 ersuchte die Geschaftsstelle des UPTS beim BzZO in Klagenfurt
telefonisch um Ubermittlung des Organisationsstatutes des BzZO - Biindnis Zukunft
Niedertsterreich, beschlossen am Landeskonvent am 3. April 2009, da im Internet nur die am
7. Dezember 2013 beschlossene Fassung abrufbar ist. Landesgeschéftsfihrer Klaus Kotschnig
betonte, dass er Uber diese alten Statuten nicht verfiige, und verwies auf den ehemaligen
Bundesgeschéftsfiihrer Michael A. Richter. Dieser teilte telefonisch mit, dass er sich derzeit im

Ausland aufhalte, aber die Chancen ,relativ gering” seien, dass er die alte Fassung noch habe.

1.5. Am 6. Oktober 2015 ersuchte die Geschaftsstelle des UPTS die Abteilung 111/3 des BMI,
der die Fuhrung des Verzeichnisses der beim BMI gemall 8 1 Abs. 4 PartG hinterlegten
Satzungen obliegt, um Ubersendung des Organisationsstatuts des BZO Niederosterreich,
beschlossen am Landeskonvent am 3. April 2009, sowie allenfalls relevanter weiterer
Korrespondenz des BZO (Niederosterreich) mit dem BMI in dieser Frage. Zudem wurde um
Mitteilung ersucht, wie das BMI prinzipiell mit ,Auflosungserklarungen* von Parteien

ublicherweise verfahrt.

1.5.1. In ihrer Antwort vom 13. Oktober 2015 Ubermittelte die Abteilung 111/3 des BMI das
Organisationsstatut des BZO Niederdsterreich in der Fassung vom 10. Janner 2006 sowie vom
3. April 2009 und fiihrte aus, dass keine weitere relevante Korrespondenz vorliege, dass beim
BMI einlangende Mitteilungen Uber die freiwillige Auflosung geméal 81 Abs.5 PartG zum
entsprechenden Akt genommen wirden, dass allfallige Meinungsverschiedenheiten Uber
parteiinterne Beschlussfassungen (zB Uber die freiwillige Auflosung) bzw Wahlen im Anlassfall
von den ordentlichen (Zivil)Gerichten zu entscheiden waren, und dass eine ,L&schung” aus

dem gemalR § 1 Abs. 4 PartG zu fihrenden Verzeichnis im PartG nicht vorgesehen sei.



2. Rechtslage
2.1. Die wesentlichen Bestimmungen des PartG, BGBI | 56/2012 idF BGBI | 84/2013, lauten:

.Rechenschaftsbericht

§ 5. (1) Jede politische Partei hat Uber die Art ihiEeinnahmen und Ausgaben jahrlich mit einem
Rechenschaftsbericht 6ffentlich Rechenschaft zieigebieser Bericht hat auch jene Gliederungen détigthen
Partei zu erfassen, die keine eigene Rechtspechéigit besitzen. Der Rechenschaftsbericht untegigh in zwei
Berichtsteile, wobei im ersten Teil die Einnahmerd Ausgaben der Bundesorganisation und im zweitghjdhe
ihrer territorialen Gliederungen (Landes-, Bezirk$&semeindeorganisationen) auszuweisen sind, undr zwa
unabhangig davon, ob diese eigene Rechtspersoeiidhsitzen oder selbst Parteien im Sinne desifid. Der
Berichtsteil Uber die Bezirks- und Gemeindeorgdiisan umfasst abweichend von Abs.4 und 5 eine
Gegeniberstellung der Gesamtsumme der EinnahmeAusghben. Die Erstellung des jeweiligen Bericlitaites
obliegt der betreffenden Parteiorganisation. Soeii¢ politische Partei nach § 1 als territorialee@®erung bereits
von einem Rechenschaftsbericht nach dem dritteneSdsst ist, gilt ihre Rechenschaftspflicht afsilé.

[...]

(4) Der Rechenschaftsbericht hat zumindest folgétideahmen- und Ertragsarten gesondert auszuweisen:
1. Mitgliedsbeitrage,

. Zahlungen von nahestehenden Organisationen,

. Fordermittel,

. Beitrage der der jeweiligen Partei angehdremMdandatare und Funktionére,

. Ertrage aus parteieigener wirtschaftlicher giiit,

. Ertrdge aus Unternehmensbeteiligungen,

. Einnahmen aus sonstigem Vermaégen,

. Spenden (mit Ausnahme der Z 11 und 12),

. Ertrage aus Veranstaltungen, aus der Herstelima dem Vertrieb von Druckschriften sowie ahrdiglich
unmittelbar aus der Parteitatigkeit ergebende getra

10. Einnahmen aus Sponsoring und Inseraten,

11. Einnahmen in Form kostenlos oder ohne enteprete Vergitung zur Verflgung gestellten Personals
(lebende Subventionen),

12. Sachleistungen,
13. Aufnahme von Krediten,
14. sonstige Ertrage und Einnahmen, wobei solohie mehr als 5vH der jeweiligen Jahreseinnahmen
gesondert auszuweisen sind.
(5) Der Rechenschaftsbericht hat zumindest folgeéadsgabenarten gesondert auszuweisen:
1. Personal,
. Buroaufwand und Anschaffungen, ausgenommengeértige Wirtschaftsguter,
. Sachaufwand fur Offentlichkeitsarbeit einsdBlieh Presseerzeugnisse,
. Veranstaltungen,
. Fuhrpark,
. sonstiger Sachaufwand fur Administration,
. Mitgliedsbeitrage und internationale Arbeit,
. Rechts-, Prifungs- und Beratungskosten,
. Kreditkosten und Kreditriickzahlungen,
. Ausgaben fur Reisen und Fahrten,
. Zahlungen an Unternehmensbeteiligungen,
. Zahlungen an nahestehende Organisationen,
. Unterstiitzung eines Wahlwerbers fir die Waisl Bundesprasidenten,
. sonstige Aufwandsarten, wobei solche in deheHéion mehr als 5 vH der jeweiligen Jahresausgaben
gesondert auszuweisen sind.

[..]

O© 0O ~NO OB WN

© 00O ~NO O~ WN

el
A WNPRO

Spenden
§ 6. (1) Jede politische Partei kann nach MafRRgabeddigeriden Bestimmungen Spenden (8 2 Z 5) annehmen.

(2) In einer Anlage zum Rechenschaftsbericht (&) jede politische Partei Spenden getrennt wigt fol
auszuweisen:
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1. Spenden an die politische Partei und solchéh@nGliederungen, die keine eigene Rechtsperdikdit
besitzen,

2. Spenden an nahestehende Organisationen, aonsgemo jene im Sinne des 84a Abs.2 Z3
Einkommensteuergesetz 1988, BGBI. Nr. 400, sowiwi¢titungen, die der Forderung des Breitensports
dienen, und an Gliederungen der Partei, die eifauhtspersonlichkeit besitzen,

3. Spenden an Abgeordnete und Wahlwerber, die eluédm von der politischen Partei eingebrachten
Wabhlvorschlag kandidiert haben.

(3) Die Anlage ist wie folgt zu gliedern:
1. Gesamtsumme der Spenden von natirlichen Perstieenicht unter Z 2 fallen,
2. Gesamtsumme der Spenden von im Firmenbuchtedggaen nattrlichen und juristischen Personen,
3. Gesamtsumme der Spenden von Vereinen, die unitat Z 4 fallen und
4. Gesamtsumme der Spenden von auf freiwilliger tghédschaft beruhenden Berufs- und
Wirtschaftsverbanden, von Anstalten, Stiftungenrdetnds.

Dies gilt nicht fir Spenden an Organisationen g&bs. 2 Z 1 und 2 auf Gemeindeebene sowie an Abgetedind
Wahlwerber gem. Abs. 2 Z 3.

(4) Spenden, deren Gesamtbetrag in einem Kalefte(Rechenschaftsjahr) den Betrag von 3 500 Euro
Ubersteigen, sind unter Angabe des Namens und dechift des Spenders auszuweisen. Spenden an 8unde
Landes- und Bezirksorganisationen sind dabei zusamuarechnen.

(5) Spenden, die im Einzelfall die Hohe von 50 @00 Ubersteigen, sind dem Rechnungshof unverzuglic
melden. Dieser hat die Spenden unter Angabe deshi&nmnd der Anschrift des Spenders unverziglichdeuf
Website des Rechnungshofes zu verdffentlichen.

(6) Politische Parteien dirfen keine Spenden aneehran:

1. parlamentarischen Klubs im Sinne des Klubfimammgsgesetzes 1985, BGBI. Nr. 156, und
Landtagsklubs,

2. Rechtstréagern im Sinne des §1 Abs. 2 Pubikiistierungsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 369, und von
Landern geférderten Bildungseinrichtungen der Farte

3. offentlich-rechtlichen Kérperschaften,

4. gemeinnitzigen Einrichtungen im Sinne des 8lds 2 Z 1 bis 3 Einkommensteuergesetz 1988, BGBI.
400, sowie Einrichtungen, die der Férderung dest®&rsports dienen,

5. Unternehmungen und Einrichtungen, an deneiftiatliche Hand mit mindestens 25 vH beteiligf ist

6. auslandischen natirlichen oder juristischensdtan, sofern die Spende den Betrag von 2 500 Euro
Ubersteigt,

7. natirlichen oder juristischen Personen, soésrisich um eine Spende in bar handelt, die dera@efton
2 500 Euro Ubersteigt,

8. anonymen Spendern, sofern die Spende im Ealkzeiéhr als 1 000 Euro betragt,

9. natirlichen oder juristischen Personen, diemmkar eine Spende eines nicht genannten Drittéarleiten
wollen, sofern die Spende mehr als 1 000 Euro getra

10. nattrlichen oder juristischen Personen, dieP@gtei erkennbar in Erwartung oder als Gegeniegseines

bestimmten wirtschaftlichen oder rechtlichen Vdsteine Spende gewéahren wollen und

11. Dritten, die Spenden gegen ein von der Panteahlendes Entgelt fur diese Partei einwerbetewol

(7) Nach Abs. 6 unzuldssige Spenden sind von deteiPanverziiglich, spatestens mit Einreichung des
Rechenschaftsberichts fir das betreffende JahdeanRechnungshof weiterzuleiten. Der Rechnungshofdie
eingehenden Betrage auf einem gesonderten Kontwerwahren und Uberdies in seinem Téatigkeitsbericht
(Art. 126d Abs. 1 B-VG) anzufihren.

(8) Der Rechnungshof leitet die innerhalb eineselderjahres nach Abs. 7 eingegangenen Betrage ginrBe
des darauf folgenden Kalenderjahres an Einrichtangeiter, die mildtatigen oder wissenschaftlichemeZken
dienen.

(9) Abs. 3 bis 8 sind sinngeman auf alle Gliedeeumginer Partei, auf Abgeordnete und Wahlwerber adf
einem von der politischen Partei eingebrachten Wabkthlag kandidiert haben, und auf nahestehende
Organisationen, ausgenommen jene im Sinne desA®da? Z 3 Einkommensteuergesetz 1988, BGBI. Nf, 40
sowie Einrichtungen, die der Férderung des Brefierts dienen, anzuwenden.

(10) (Verfassungsbestimmuny Abweichend von Abs. 2 bis 7 kénnen durch die lemygsetzgebung
strengere Vorschriften erlassen werden.

Prufung durch den Rechnungshof und Sanktionen

8§ 10. (1) Der von einer politischen Partei zu erstelkernidechenschaftsbericht (8 5) unterliegt auch der
Kontrolle des Rechnungshofes.
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~ (2) Der Rechnungshof hat die ziffernmaRige Ricteigkdes Rechenschaftsberichts und dessen
Ubereinstimmung mit diesem Bundesgesetz nach Ma3debfolgenden Absétze zu prufen.

(3) Wenn der Rechnungshof feststellt, dass der &estaftsbericht den Anforderungen (8 5) entsprisht
der Rechenschaftsbericht samt Spenden-, Sponsoringd Inseratenlisten und der Liste der
Beteiligungsunternehmen gemaR Abs.6 und der Umfdeg von diesen Unternehmen im Berichtsjahr
abgeschlossenen Rechtsgeschéaften mit Einrichturdierder Rechnungshofkontrolle unterliegen, gesdnaach
einzelnen Parteien und Unternehmen, auf der WebsieRechnungshofes und der Website der politisBlaetei
zu verdffentlichen.

(4) Sofern dem Rechnungshof konkrete Anhaltspuniir vorliegen, dass im Rechenschaftsbericht einer
politischen Partei enthaltene Angaben unrichtigradesolistandig sind, ist der betroffenen politisohPartei vom
Rechnungshof die Méglichkeit zur Stellungnahme thath angemessener Frist einzurdumen. Er kann eon d
politischen Partei die Bestatigung der Richtigikier Stellungnahme durch ihren Wirtschaftspruferangen.

(5) Raumt die nach Abs. 4 verlangte Stellungnahnm® dem Rechnungshof vorliegenden konkreten
Anhaltspunkte fur Unrichtigkeiten und Unvollsténkidiien im Rechenschaftsbericht nicht aus, hat der
Rechnungshof aus einer von der Kammer der Wirtssthafihédnder Ubermittelten Liste mit Wirtschaftéerd
durch Los einen bislang nicht bestellten Wirtscdzdiifer mit der Prifung des Rechenschaftsberichts) (zu
beauftragen. Fir den so zu bestellenden Wirtsqiréifesr findet 8 9 mit der MaRgabe Anwendung, dass d
bestellte Wirtschaftspriifer auch kein Amt oder kelFunktion in einer anderen Partei oder fir eindeam Partei
ausliben oder in den letzten drei Jahren ausgeiil@nhdarf. Die politische Partei hat dem vom Rechshof
bestellten Wirtschaftsprufer Zugang und Einsichtdie zur Prufung erforderlichen Unterlagen und Beleu
gewahren.

(6) Wurden im Rechenschaftsbericht unrichtige adgemlistandige Angaben gemacht und konnten diesk au
nicht durch die politische Partei oder den durch BRechnungshof beauftragten Wirtschaftspriifer bigseverden
oder hat die betroffene Partei die Frist gemal Absngenutzt verstreichen lassen, ist eine Geldhel3sach
Schwere des Vergehens zu verhdngen und zwar ira Eiakes Verstol3es gegen § 5 Abs. 4 oder Abs. 5®€den
der Hohe von bis zu 30 000 Euro, bei Verstolenmé&ge Abs. 6 in der Hohe von bis zu 100 000 EuresuRiert
der Versto3 gegen § 5 Abs. 6 oder gegen § 7 aas @imichtigen oder unvollstandigen Auskunft odegabe einer
nahestehenden Organisation oder Gliederung deeiPdit eigene Rechtspersodnlichkeit besitzt, salisse zur
Stellungnahme im Sinne des Abs. 4 aufzufordern. ritem die unrichtigen oder unvollstdndigen Angabéatn
durch die nahestehende Organisation oder GliededandPartei, die eigene Rechtspersonlichkeit besitder den
durch den Rechnungshof beauftragten Wirtschaftepriiéseitigt werden, oder ist die gemal} Abs. 4esingnte
Frist ungenutzt abgelaufen, so ist Uber die naheate Organisation oder die Gliederung der Paiteieigene
Rechtspersoénlichkeit besitzt, eine Geldbulze b30z000 bzw. 100 000 Euro zu verhangen.

(7) Hat eine politische Partei Spenden unter V&gjegen 8 6 Abs. 4 nicht ausgewiesen oder entg&@en
Abs. 5 nicht gemeldet oder unter Verstol3 gegenAb8. 6 angenommen, ist Uber sie eine Geldbuf3e ¢b na
Schwere des Vergehens bis zum Dreifachen des &laBetrages, mindestens jedoch in der Héhe dasgten
Betrages, zu verhdngen. Resultiert der VerstofReaes unrichtigen oder unvollstandigen Auskunft ndegabe
einer nahestehenden Organisation oder GliederundgPdeei, die eigene Rechtspersonlichkeit bes#at,st die
GeldbuRe Uber die nahestehende Organisation odefGlitderung der Partei, die eigene Rechtspersikait
besitzt, zu verhédngen.

[..]

Unabhangiger Parteien-Transparenz-Senat

§ 11. (1) (Verfassungsbestimmung) Zur Verhédngung von GeldbuRen und Geldstrafen ndisem
Bundesgesetz ist der unabhangige Parteien-Tramsp8enat eingerichtet, der aufgrund der vom Reoystuf
Ubermittelten Unterlagen zu entscheiden hat. [...]"

[...]
Sanktionen

§12. (1) Der unabhéngige Parteien-Transparenz-SenatdfaGrund einer vom Rechnungshof erstatteten
Mitteilung Uber die politische Partei mit Beschdid Geldbuf3e zu verhangen. [...]"

3. Feststellungen

3.1. Das Biindnis fiir die Zukunft Osterreichs (BZO) ist eine politische Partei im Sinne von § 1
PartG. lhre Statuten wurden — laut dem Verzeichnis der beim BMI gemal3 8 1 Abs. 4 PartG
hinterlegten Satzungen — am 4. April 2005 beim BMI hinterlegt.



3.2. Das ,BZO - Biindnis Zukunft Niederdsterreich” ist ebenfalls eine politische Partei im Sinne
von § 1 PartG. lhre Statuten wurden — laut dem Verzeichnis der beim BMI gemald 8§ 1 Abs. 4

PartG hinterlegten Satzungen — erstmals am 22. Juni 2007 beim BMI hinterlegt.

3.2.1. § 7.7. Ziffer g des Organisationsstatutes des BZO — Buindnis Zukunft Niederdsterreich,

beschlossen am 3. April 2009, lautet auszugsweise:

,8 7 Landeskonvent

[...]

7.7. Aufgaben des ordentlichen Landeskonvents

Dem ordentlichen Landeskonvent obliegen grundsétzlich folgende Aufgaben:

[...]

(g) die allfallige Beschlussfassung tber die Aufldsung der Landesorganisation.”

3.2.2. Das am Landeskonvent am 7. Dezember 2013 beschlossene (neue) Organisationsstatut
regelt die Aufldsung in Punkt 7.7. Ziffer g in identischer Weise. Es kann mangels einer solchen
Beschlussfassung eines Landeskonvents nicht festgestellt werden, dass sich das BZO-Biindnis

Zukunft Niederosterreich am 17. Oktober 2013 rechtswirksam aufgeldst habe.

3.3. Der Rechenschaftsbericht des BzZO fiur das Jahr 2013 war im Hinblick auf die
Landesorganisation Niederdsterreich flr den Zeitraum von 1. Janner bis jedenfalls 6. Dezember
2013 unvollstandig, d.h. insofern unvollstandig, dass sich die Auflistung der Einnahmen und

Ausgaben fur das Jahr 2013 nur auf den Zeitraum 7. bis 31. Dezember 2013 erstreckt.

4. Beweiswirdigung

4.1. Die Feststellungen zur Rechtsform des BZO und zu Rechtsform sowie zur Existenz des
,BZO — Biindnis Zukunft Niederdsterreich“ beruhen auf der Einsichtnahme in das 6ffentlich
zugangliche, online unter  http://www.bmi.gv.at/cms/BMI_Service/parteienverz/start.aspx
vorzufindende Verzeichnis (in Eintrag Nr. 98 bzw. 144; Stand: 16. September 2015) und den
schliissigen und nachvollziehbaren Ausfiihrungen im Schreiben des BZO an das BMI vom
22. Oktober 2013 sowie der Antwort des BMI vom 13. Oktober 2015.

4.2. Die Unvollstandigkeit des Rechenschaftsberichts des BZO fiir das Jahr 2013 in Bezug auf
das BzO-Bindnis Zukunft Niederdsterreich wird vom BZO nicht bestritten. Bestritten wird
lediglich die Haftung des BzO dafir, dass die ,verantwortlichen Organe des BzO

Niedertsterreich* bis zur (angeblichen) freiwilligen Auflésung der Landesorganisation keinerlei
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Unterlagen der Landesorganisation fiir die Erstellung des Rechenschaftsberichtes an das BZO

Ubermittelt haben.

Auch der RH sah sich nicht veranlasst, gemaf § 10 Abs. 5 PartG aus einer von der Kammer
der Wirtschaftstreuhander Ubermittelten Liste mit Wirtschaftsprifern durch Los einen bislang
nicht bestellten Wirtschaftsprifer mit der Prifung des Rechenschaftsberichts (zusatzlich) zu
beauftragen. Offenbar bestand aus dessen Sicht durch die AulRerstreitstellung der (teilweisen)
Unvollstandigkeit des Rechenschaftsberichts des BZO fur das Jahr 2013 durch das BZO kein
weiterer Handlungsbedarf. Gleiches gilt fir die Frage, ob allenfalls unzuldssige Spenden des
Parlamentsklubs des BZO vorliegen, wozu der Rechnungshof keine Hinweise feststellen konnte

und deren Vorliegen vom BZO strikt verneint wurde.

Fir den UPTS bestand daher aufgrund des unstrittigen Sachverhaltes ebenfalls keine

Veranlassung zu weiteren Ermittlungsschritten.

5. Rechtliche Beurteilung

Zu Spruchpunkt 1:

Zu prifen ist die Verantwortlichkeit der politischen Partei BZO fur die unstrittige
Unvollstandigkeit des Rechenschaftsberichtes des Jahres 2013 der politischen Partei BZO im
Hinblick auf die bis Dezember 2013 fehlenden Angaben zur Landesorganisation BZO-
Niederosterreich, die mit einer — angeblichen — Selbst-Auflésung des BZO-Niederdsterreich im
Oktober 2013 und der fehlenden Ubermittlung von Unterlagen fur die Erstellung des
Rechenschaftsberichtes durch diese — angeblich aufgeléste — Landesorganisation begriindet

werden.

Aus der Sicht des Parteiengesetzes kann eine politische Partei gemald 8 1 Abs. 5 PartG dem
BMI eine freiwillige Auflosung bekanntgeben. Die Frage, unter welchen Voraussetzungen wer
zur Auflésung einer Partei berechtigt ist, bestimmt sich nach den beim BMI hinterlegten
Satzungen, die gemall 81 Abs.4 Z4 PartG zwingend Bestimmungen Uber eine freiwillige
Auflosung enthalten miissen. Dem Schreiben des BZO an das BMI vom 22. Oktober 2013 ist zu
entnehmen, dass der nach den Satzungen daflr zustandige Landeskonvent nicht mit der
Auflésung befasst wurde, was aber gemald § 7.7. Ziffer g des vom Landeskonvent am 3. April
2009 beschlossenen Organisationsstatuts — wie auch nach der identischen Bestimmung des
am 7. Dezember 2013 beschlossenen Organisationsstatuts — erforderlich gewesen ware. Das
BMI geht davon aus, dass dort einlangende Mitteilungen tber eine freiwillige Auflésung (blofR)

zum Akt genommen wirden, eine ,Léschung” aus dem gemaR § 1 Abs. 4 PartG zu fihrenden
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Verzeichnis nicht vorgesehen sei und dass Meinungsverschiedenheiten Uber
Beschlussfassungen wie eine Auflosung ,im Anlassfall von den ordentlichen (Zivil)gerichten zu

entscheiden waren.

Mangels einer Beschlussfassung durch den ordentlichen Landeskonvent ist somit aufgrund des
festgestellten Sachverhaltes nach Auffassung des UPTS keine giiltige Auflosung der NO-
Landesorganisation erfolgt. Dass diese Landespartei am 7. Dezember 2013 ,neu gegrindet”
worden sei (vgl. die Stellungnahme des BzZO vom 11.Mai 2015 gegeniiber dem
Rechnungshof), ist dahingehend zu verstehen, dass an jenem Tag eine personelle und
allenfalls auch inhaltliche Neuausrichtung dieser Landespartei erfolgte, nicht aber dahingehend,
dass ein neuer, zur bisherigen Landesorganisation unterschiedlicher Rechtstrager neu

gegrindet wurde.

Die Frage der ,Auflosung* des BZO Niederosterreich mit nachfolgender ,Neugrindung® ist
allerdings im vorliegenden Verfahren fir die Verhdngung einer Geldbul3e wegen

Unvollstandigkeit des Rechenschaftsberichtes nicht weiter von Belang:

Es ist im Verfahren vom BZ0O zugestanden worden, dass der Rechenschaftsbericht im Hinblick
auf die Angaben zum BZO-NO in der Zeit vom 1. Janner 2013 bis zum 6. Dezember 2013
unvollstéandig ist. Es fehlen — wie der Rechnungshof in seiner Mitteilung konkret rigt —
Darstellungen Uber die Einnahmen und Ausgaben der betreffenden Landespartei. Damit liegt

ein unstrittiger Verstofl3 gegen § 5 Abs. 1 iVm Abs. 4 und 5 vor.

Fir den Fall eines derartigen Verstol3es sieht § 10 Abs. 6 Satz 1 erster und zweiter Fall leg. cit.
die Verhangung einer GeldbulR3e in der Hohe von bis zu 30.000 Euro vor. Diese Geldbul3e ist
Uber die politische Partei zu verhdngen, die gemal 8 5 Abs. 1 leg. cit. mittels des zwei Teile
umfassenden Rechenschaftsberichts ,6ffentlich Rechenschaft zu geben” hat (vgl. 8 5 Abs. 1
PartG), mag auch die Vorinformation zur Erstellung des jeweiligen Berichtsinhalts des von
dieser Partei zu Ubermittelnden zweiten Teils des Rechenschaftsberichts einer ,betreffenden
Parteiorganisation“ (vgl. 8 5 Abs. 1 vorletzter Satz PartG) obliegen. Die Erlauterungen des
Ausschussberichts (AB 1844 BIgNR 24. GP, 4) ,Fur jeden Berichtsteil ist die jeweilige
Organisation verantwortlich.” lassen sich nur dahingehend verstehen, dass zwar die
.redaktionelle* Verantwortung gegentiber der den Bericht  liefernden* politischen Partei bei
deren jeweiliger Landesorganisation liegen kann, aber die Verpflichtung zur Vorlage eines
vollstdndigen — und alle Teile mit allen LaAndern umfassenden — Berichts eben die nach § 5

Abs. 1 erfasste politische ,Gesamt-Partei trifft.
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Die dieser Entscheidung des Gesetzgebers zugrunde gelegte Auffassung Uber den
»2Adressaten“ der Sanktion des § 10 Abs. 6 PartG fur den Fall der Unvollstdndigkeit gemaf 8 5
Abs. 4 und 5 wird durch die Systematik und den eindeutigen Wortlaut des zweiten, mit der
Wortfolge ,Resultiert der Verstol3“ eingeleiteten Satzes und des dritten Satzes in § 10 Abs. 6

PartG gestutzt:

Nur fur den Fall eines VerstolRes gegen die Verpflichtung zur Bereitstellung einer gemaf § 5
Abs. 6 PartG verlangten vollstandigen Liste der Beteiligungsunternehmen und nur fur den Fall
des VerstoRes gegen die Verpflichtung der Ubermittlung einer vollstandigen Aufstellung tber
die Einnahmen aus Sponsoring und Inseraten gemalR 8§ 7 leg. cit. ist namlich — wenn der
Verstol3 aus einer unvollstdandigen Auskunft einer ,Gliederung der [zur Ablegung der
Rechenschaft verpflichteten] Partei” resultiert — ,iber [...] die Gliederung* und nicht tUber die
politische ,Gesamt-Partei“ die GeldbuRe zu verhangen. Falle der VersttRe gegen § 5 Abs. 4
und Abs. 5 leg. cit. sind hingegen nach dem eindeutigen Wortlaut kein Anlass, um Uber eine

Gliederung eine Geldbul3e zu verhangen.

Ahnlich gehen auch Zogernitz/Lenzhofer, Politische Parteien — Recht und Finanzierung (2013),
Rz 1 und 25 zu 8 5, davon aus, dass sich die Pflicht zur Erstellung der Rechenschaftsberichte
primér an die jeweilige Bundespartei (§ 5 Abs. 1 Satz 1 PartG) richtet, an eine Landespartei nur
dann, wenn sie bloR regional tatig wird und daher keine ,Mutterpartei“ auf Bundesebene hat.
Die jeweilige Bundespartei trifft nach dieser Auffassung neben eigenen Pflichten auch eine
Koordinationspflicht: Sie hat die von den jeweiligen Parteiorganisationen erstellten Berichtsteile
zusammenzustellen sowie die von den nahestehenden Organisationen, Gliederungen mit
eigener Rechtspersonlichkeit sowie den Abgeordneten und Wahlwerbern, die auf einem von
einer politische Partei eingebrachten Wahlvorschlag kandidiert haben, zu Ubermittelnden Daten
zu erfassen, zu verwerten und in die fir die Anlagen ndétige Form zu giel3en. Die
Koordinationspflicht umfasst auch die Verantwortung der Partei zur Organisation und der
Sicherstellung des Erhalts der erforderlichen Berichtsteile der Landesorganisationen und
entsprechender Kommunikations- und Berichtswege mit den Landesorganisationen. Dass eine
Landesorganisation schlicht nicht Information erteilt (erteilen will), weil sie sich dann spater
angeblich aufgeltdst habe, entbindet die Bundespartei demgemal nicht von ihrer — auch der

Landesorganisation bekannten — gesetzlichen Verpflichtung.

Aus dem zuvor Gesagten ergibt sich daher, dass tiber das BZO (d.h. die zur Ubermittlung eines
vollstdndigen Rechenschaftsberichts verpflichtete Bundespartei) gemall 8 10 Abs. 6 eine
Geldbul3e zu verhangen ist, die im Falle eines Verstol3es gegen 8§ 5 Abs. 4 oder Abs. 5 ,bis zu
30 000 Euro* zu betragen hat.
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Zur Bemessung der Geldbule:

Der UPTS geht davon aus, dass ihm im Rahmen der durch & 10 Abs. 6 PartG gesetzlich
vorgegebenen Sanktionsdrohung ein Ermessen eingeraumt ist (vgl. VwGH 18.3.2015,
2012/04/0070, zur Festsetzung einer GeldbuBe nach & 334 Abs. 7 BVergG 2006 als
Ermessensentscheidung; siehe auch OGH 25.3.2009, 16 Ok 4/09 zur Kkartellrechtlichen
Geldbule).

Nach Auffassung des UPTS sind die ,Bemessungsgriinde” aus dem Gesetz abzuleiten. So
spricht das PartG iZm mit Geldbuf3en im § 10 mehrfach davon, dass diese Geldbuf3en ,je nach
Schwere des Vergehens bis zum ... zu verhangen“ sind. Es wird also zweierlei angeordnet:
Einerseits wird die Maximalhdhe der Geldbule — ,bis zu...“ — und andererseits das
Bemessungskriterium innerhalb des mit der Maximalhéhe bestimmten Rahmens — ,je nach
Schwere des Vergehens* — bestimmt. Dieses Grundmuster wird aber mitunter auch damit
verklrzt, dass nur Angaben uber ,bis zu...“ zu finden sind (Abs. 6 erster Satz letzter Halbsatz

und letzter Satz letzter Halbsatz).

Die vom Gesetz vorgesehene Hohe der Geldbul3e ,je nach Schwere des Vergehens” (innerhalb
der Maximalhdhe) weist aber wiederum auf die Intensitat der Beeintrachtigung des geschiitzten
Rechtsgutes (wie auch die Stufung der Maximalhdhe) als primares Zumessungskriterium hin:
Je hoher die Beeintrachtigung des geschitzten Rechtsgutes desto abschreckender hat diese

GeldbulRe zu sein.

Im vorliegenden Fall beeintrachtigt die Unvollstandigkeit des endgultigen Rechenschaftsberichts
in Bezug auf die Einnahmen und Ausgaben einer Landesorganisation fur fast ein gesamtes
Jahr die vom Gesetzgeber durch die Erlassung des PartG beabsichtigte Transparenz der
Parteifinanzen. Zur Erreichung dieses wichtigen Ziels liegt es an der Bundespartei, auch und
gerade in Zeiten von personellen Veranderungen bei einer Landesorganisation, dafir Sorge zu
tragen, dass ihr die erforderlichen Angaben fir die Erstellung des Jahresberichts tatsachlich zur
Verfigung gestellt werden. Wie eine Partei dies sicherstellt, bleibt ihr Gberlassen, wobei etwa
auch an unterjahrige Berichtspflichten der Landesorganisation gedacht werden konnte,
insbesondere in einem Fall wie dem hier vorliegenden. Selbst eine angebliche Selbstauflésung
einer Landespartei steht der Erfiillung einer Rechenschafts- oder Berichtspflicht zweifelsohne
nicht entgegen. Fir die Erfullung gesetzlicher Informationspflichten kann auch in einem

Auflésungs- bzw. Liguidationsstadium ohne weiteres angemessen Sorge getragen werden.

Den Ausfiuihrungen des BzO ist zu entnehmen, dass in dieser Hinsicht offenbar keine Kontroll-
oder Berichtssysteme eingerichtet waren. Der blof3e Hinweis, andere Landesorgane hatten bei

der Berichtserstellung versagt oder einfach schlicht ,nicht geliefert”, ist weder Rechtfertigung
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noch Entschuldigung. Das BZO hat auch nichts vorgetragen, weswegen eine Bereitstellung der
Daten fir den Rechenschaftsbericht — vergleichbar etwa der Datenaufbereitung in jedem
Liquidations- oder Konkursverfahren, sei es auch durch die bis zum angeblichen
Selbstaufldsungszeitpunkt agierenden Personen — in Bezug auf das BZO-NO aus sachlichen
Griinden nicht moglich gewesen sein sollte. Dass die Unvollstandigkeit des vom BZO zu
erstellenden Berichts die damals untatigen Organe der Landesorganisation treffe, geht
jedenfalls unter Beriicksichtigung der obigen Uberlegungen im Lichte der Regelungen des
PartG fehl.

In einer Gesamtbetrachtung des Verstol3es und der Schwere des Vergehens angesichts der
Verletzung einer eindeutigen Vorschrift erachtet der UPTS auch unter Berlcksichtigung des
Umstandes, dass es sich um einen ersten Verstol3 handelt, eine GeldbulRe von EUR 15.000,-

fur angemessen.

Zu Spruchpunkt 2:

Der UPTS geht davon aus, dass nach dem insoweit klaren Wortlaut des Gesetzes und auch
nach den bezughabenden Materialien (hinsichtlich GeldbufRen) ,ohne eine Mitteilung des
Rechnungshofes [...] der Senat nicht tatig werden [kann]* (vgl. Ausschussbericht 1844 BIgNR
24. GP). Eine solche Mitteilung des Rechnungshofes ist nach Auffassung des UPTS hinsichtlich
der Verhédngung von GeldbulRen fir den UPTS zustandigkeitsbegrindend, dh der UPTS wirde

seine funktionale Zustandigkeit verletzen, wenn er ohne eine solche Mitteilung téatig wirde.

In der verfassungsrechtlichen Ermachtigung fur ein Tatigwerden des Rechnungshofes im § 1
Abs 6 Z 4 PartG heil3t es, dass durch Bundesgesetz dem Rechnungshof die Aufgabe
Ubertragen werden kann, ,im Falle von vermuteten Versté3en politischer Parteien [...], gegen
Rechenschaftspflichten oder gegen Annahmeverbote von Spenden oder gegen
Beschrankungen der Wahlwerbungskosten, die Unterlagen an die zustandige Behdrde zu

ubermitteln“.

Diese verfassungsrechtliche Ermé&chtigung an den Bundesgesetzgeber stellt also auf — vom
Rechnungshof — ,vermutete Verst6Re* ab und verbindet dies mit der Erméchtigung zur
Ubermittlung der Unterlagen ,an die zustiandige Behorde*. Schon aus dieser
verfassungsrechtlichen Erméachtigung ergibt sich der naheliegende Schluss, dass sich die —
eine Zustandigkeit des UPTS begriindende — Mitteilung des Rechnungshofes auf einen
.vermuteten VerstoR3* zu grinden hat, wobei diese Vermutung (eines Verstol3es) aus der
Aufgabenerfiillung des Rechnungshofes resultieren muss. Die Bindung des ,vermuteten
Verstolles® an die Aufgabenerfillung des Rechnungshofes folgt dabei der

verfassungsrechtlichen Erméchtigung an den Bundesgesetzgeber fir ein Tatigwerden des
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Rechnungshofes im § 1 Abs. 6 Z 1 bis 3 PartG — insb zur Kontrolle von Rechenschaftsberichten
nach § 1 Abs. 6 Z 1 PartG.

In dieser verfassungsrechtlichen Ermdachtigung an den Bundesgesetzgeber findet auch die
einfachgesetzliche Ausgestaltung Deckung, wenn im 8 12 Abs. 1 von einer ,Mitteilung® die
Rede ist. Wenn vom Rechnungshof (als ,Mitteilung“) Gber etwas Nachricht gegeben wird, so
kann sich das nur auf die insb in den Abs. 1 bis 5 des 8 10 PartG umschriebenen Priufungs-
/Kontrollaufgaben des Rechnungshofes beziehen. Soweit also bei Erflllung dieser Prufungs-
/Kontrollaufgaben beim Rechnungshof das Substrat eines ,vermuteten VerstoR3es* entstanden

ist, ist hiertiber dem UPTS eine ,Mitteilung” zu erstatten.

Wie der Rechnungshof aber hervorhebt, waren die naher angefiihrten Fragen fir ihn mangels
originarer Einschau- und Prifungsrechte nicht verifizierbar bzw kommt er zum Schluss: ,Es gibt
keinen Hinweis im Rechenschaftsbericht, wodurch die den Verfahren des UPTS

zugrundeliegenden Sachverhalte entkraftet wirden.”

Damit wird aber auf keinen ,vermuteten Verstol3* auf Grundlage von Anhaltspunkten aus den
Prufungs-/Kontrollaufgaben des Rechnungshofes abgestellt, sondern nur in der Art einer
Negation darauf, dass die von anderer Seite ,vermuteten VerstéRe* vom Rechnungshof im

Rahmen seiner Aufgabenerfillung nicht entkréaftet werden konnten.

Der UPTS st der Auffassung, dass eine derartige blofRe ,Nichtentkraftung” noch kein
hinreichendes Substrat fur eine Mitteilung iSd § 12 Abs. 1 PartG ist. Fur eine solche ist es
vielmehr erforderlich, dass im Rahmen der Priufungs-/Kontrollaufgaben des Rechnungshofes
konkrete Anhaltspunkte (vgl. auch 8§ 10 Abs. 4 PartG: ,Sofern dem Rechnungshof konkrete
Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass ... “) fur Unrichtigkeiten bzw Unvollstandigkeiten

entstanden sind.

In diesem Sinne stellen hier die Darstellungen des Rechnungshofes in seiner ,Mitteilung” zu
angeblichen Anhaltspunkten fur unzulassige Spenden, wobei er aber selbst davon ausgeht, das
keine solchen Hinweise zu nicht weiter geleiteten unzuléssigen Spenden bestiinden, angesichts
des festgestellten Sachverhaltes keine Grundlage fir ein Verfahren oder gar die Verhangung
einer GeldbulRe dar. Der Mitteilung des Rechnungshofes fehlt daher ein konkretes Vorbringen
zu einem konkreten Sachverhalt, auf dessen Grundlage der UPTS gemal3 § 11 Abs. 1 PartG
entscheiden kdnnte. Daran andert auch nichts, dass der Rechnungshof mangelnde ,originare”

Einschau- und Prufungsrechte bemangelt.

Aus den dargetanen Griinden war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht

zu erheben.

Gemal § 9 Abs. 1 VWGVG ist die Beschwerde innerhalb von vier Wochen nach Zustellung
dieses Bescheides beim unabhéngigen Parteien-Transparenz-Senat (Bundeskanzleramt)
einzubringen. Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behdrde, die den
Bescheid erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Griinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt sowie das Begehren und die Angaben zu enthalten, die
erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist. Die
Beschwerde kann in jeder technisch méglichen Form tbermittelt werden.

Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung, das heif3t,

der Bescheid kann bis zur abschliel3enden Entscheidung nicht vollstreckt werden.

Nach der BuLVwG-Eingabengebihrverordnung ist bei Einbringung der Beschwerde eine
Gebuhr von 30 Euro zu entrichten. Die Gebihr ist unter Angabe des Verwendungszwecks auf
das Konto des Finanzamtes fir Gebihren, Verkehrsteuern und Glucksspiel (IBAN:
AT830100000005504109, BIC: BUNDATWW, Verwendungszweck:
,Bundesverwaltungsgericht*, Vermerk: ,BZO, GZ 610.002/0002-UPTS/2015") zu entrichten. Die
Entrichtung der Geblhr ist durch einen Zahlungsbeleg oder einen Ausdruck Uber die erfolgte

Erteilung einer Zahlungsanweisung nachzuweisen; dieser Beleg ist der Eingabe anzuschlie3en.

22. Oktober 2015
Der Vorsitzende:
ADAMOVICH

Elektronisch gefertigt




