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Einleitung

Auf der EU-Ebene' ebenso wie in verschiedenen europdischen Staaten? wird seit einigen
Jahren im Rahmen der Forschung zu familiarer Gewalt bzw. zu Gewalt von Mannern
gegenuber ihrer Partnerin ein Schwerpunkt bei ,High-Risk Victims®, also bei stark gefahrdeten
Frauen, die im Extremfall von ihrem Partner ermordet werden, gesetzt. Das Ziel dieser
Untersuchungen liegt darin, den Schutz von gefahrdeten Frauen und ihren Kindern zu
verbessern und die im Opferschutz tatigen Einrichtungen — staatliche ebenso wie private — auf
moglicherweise bestehende strukturelle Probleme hinzuweisen, denen bei Risikoanalysen
starkeres Augenmerk gewidmet werden sollte.

In Osterreich, wo die Effektivitat des Gewaltschutzgesetzes unbestritten ist, erfolgt dennoch ein
hoher Anteil aller Morde bzw. Mordversuche in der Familie (siehe die jahrlichen
Sicherheitsberichte der Bundesregierung). Dabei ist allerdings zu bertcksichtigen, dass sich in
der Terminologie des zustandigen Bundesministeriums fiir Inneres der Begriff familiar* nicht
nur auf die Kernfamilie bezieht, sondern auch andere Verwandtschaftsverhéltnisse
einschlieRt.® Statistiken (iber Totungsdelikte in der Kernfamilie sind nicht verfiigbar; auch
fehlen Informationen Uber das Geschlecht der Opfer und Taterinnen sowie zum konkreten
Beziehungsverhéltnis.

! Etwa die beiden von WAVE organisierten DAPHNE IlI-Projekte PROTECT | und Il, JLS/2008/CFP/DAP/2008-1
und JUST/2010/DAP3/AG/1253 (http://www.wave-network.org/start.asp?1D=23420&b=151)

Fuhrend ist hier wie h&ufig bei Forschungen zu familidrer Gewalt Grof3britannien, siehe etwa das Cardiff Centre for
Crime, Law and Justice und die Arbeiten von Amanda L. Robinson, z.B. Evaluierungen von MARACs (Multi-
Agency Risk Assessment Conferences)
(http://www.ccrm.org.uk/index.php?option=com_content&view=article&id=115&Itemid=137)

Die Statistik des BM fir Inneres stellt auf familiare Beziehungen in Hausgemeinschaft® bzw. ,ohne
Hausgemeinschaft* ab. Eine Prazisierung dieser Terminologie findet sich in den Sicherheitsberichten zwar nicht,
aber aus der Kontrastierung mit ,Bekanntschaftsverhaltnissen* und ,Zufallsbekanntschaften* ergibt sich, dass
damit Partnerschaften ebenso wie Verwandtschaftsverhéltnisse (z.B. Mutter-Kind, Tante-Neffe) gemeint sind.
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Tabelle 1: Angezeigte Morde und Mordversuche in Osterreich 2007 bis 2010

Morde/Mordversuche 2007 2008 2009 2010
familiare Beziehung 25 27 37 37
(in Hausgemeinschatft)

familiare Beziehung 13 16 23 17
(ohne Hausgemeinschaft)

Bekanntschaftsverhaltnis 37 33 36 57
Zufallsbekanntschaft 5 10 14 12
keine Beziehung 25 19 21 33
Beziehung unbekannt 2 0 7 1
Summe 107 105 138 157

Quelle: Sicherheitsberichte der Bundesregierung 2007-2010

Rund ein Viertel aller Mordopfer (und jener, die den Mordversuch Uberlebt haben) in den
Jahren 2007 bis 2010 lebte laut Statistik des Bundesministeriums fir Inneres mit dem Tater in
einem gemeinsamen Haushalt (siehe Tabelle 2). Nicht nur die absoluten Zahlen stiegen in
diesem Zeitraum an, sondern auch der Anteil dieser Opferkategorie wuchs zunéchst an und
ging erst 2010 wieder zuruck. Morde und Mordversuche innerhalb einer familiaren Beziehung,
bei der Opfer und Tater nicht zusammenlebten, waren insgesamt deutlich seltener, aber auch
in dieser Kategorie war 2008 und 2009 eine massive Steigerung zu beobachten; 2010 erfolgte
ein Rickgang auf einen Wert, der unter dem von 2007 lag.

Tabelle 2: Anteil der Morde und Mordversuche in familidren Beziehungen
an der Gesamtzahl der Morde und Mordversuche 2007 bis 2010

Morde/Mordversuche 2007 2008 2009 2010
familiare Beziehung 23,4 % 25,7 % 26,8 % 23,6 %
(in Hausgemeinschatft)

familiare Beziehung 12,2 % 152 % 16,7 % 10,8 %
(ohne Hausgemeinschaft)

Summe 35,6 % 40,9 % 43,5 % 34,4 %

Quelle: Sicherheitsberichte der Bundesregierung 2007-2010

Beziehungsmorde: Verurteilungen 2008 bis 2010

Die vorliegende Studie soll Auskunft Uber Tétungen und Tétungsversuche in Partnerschaften
geben, um einen Einblick in ,high-risk” Situationen zu ermdglichen und damit auch die
Entwicklung von Maflnahmen, mit denen das Risiko von Beziehungsmorden moglichst
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reduziert werden kann. Die Untersuchung umfasst sowohl eine quantitative als auch eine
qualitative Analyse von Gerichtsakten* aus den Jahren 2008 bis 2010, wobei (versuchte)
Totungsdelikte bericksichtigt wurden, die Manner bzw. Frauen gegeniber ihrer
(ehemaligen) Beziehungspartnerin/ ihrem (ehemaligen) Beziehungspartner begingen.
Dies betraf Ehefrauen/ Eheménner, Lebensgefahrtinnen (mit gemeinsamem Haushalt) oder
Freundinnen (im Sinne einer Liebesbeziehung ohne gemeinsamen Haushalt).

Einbezogen wurden alle Vorfélle, bei denen entweder von der Polizei eine Anzeige wegen
(versuchten) Mordes® oder Totschlags® erfolgte (auch wenn die Anklage der
Staatsanwaltschaft auf ein anderes Delikt lautete) oder von Seiten der Staatsanwaltschaft
eines dieser Delikte angeklagt wurde (auch wenn die Polizei ein anderes Delikt angezeigt
hatte). Es handelt sich daher um eine Totalerhebung der Verurteilungen’ der Jahre 2008 bis
2010, bei denen der Tater/die Taterin wegen (versuchten) Mordes oder Totschlags angezeigt
oder angeklagt worden war. Aufgrund der langen Dauer von Strafverfahren (bei einzelnen
Verfahren lag zwischen Tat und Hauptverhandlung fast ein Jahr) hatten einzelne Verbrechen
noch vor 2008 stattgefunden, andere, 2010 erfolgte, konnten mdglicherweise nicht einbezogen
werden. Die Strafverfahren sind rechtskréaftig abgeschlossen, mit zwei Ausnahmen: Ein Téater
erreichte die Wiederaufnahme seines Verfahrens (Albrecht M.), ein anderer (Franz L.) beging
vor Verfahrensabschluss Selbstmord.

Den 157 angezeigten Morden und Mordversuchen in einer familidren Beziehung (sei es in oder
ohne Hausgemeinschaft) der Jahre 2008 bis 2010 (siehe oben, Tabelle 1) stehen im selben
Zeitraum 47 Verurteilungen wegen (versuchter) Tétungen als Beziehungsdelikt gegentber.
Das heil3t, dass es sich — vorsichtig geschatzt wegen der unterschiedlichen Kategorisierungen
— bei rund dreiR3ig Prozent der Morde und Mordversuche in der Familie um Beziehungsdelikte
handelt.

In diese Untersuchung nicht aufgenommen wurden sogenannte erweiterte Selbstmorde, weil in
solchen Fallen kein Strafverfahren eingeleitet wird, ebenso wenig wie fahrlassige Tétungen —
es sollten ausschlieRlich Vorsatztaten erhoben werden.® Beide Tétungsdelikte erfolgen aber
auch als Beziehungsdelikt, sodass es Uber die in dieser Studie erhobenen Totungsdelikte

* Fir die Recherche wurden die Akten der Landesgerichte herangezogen; an zwei Landesgerichten wurden
erganzend die Tagebucher der Staatsanwaltschaften eingesehen, denen aber keine relevante
Zusatzinformationen zu entnehmen waren, weshalb bei den anderen Verfahren davon abgesehen wurde.

®§ 75 SIGB: +Wer einen anderen tétet, ist mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren oder mit lebenslanger
Freiheitsstrafe zu bestrafen.”

® § 76 StGB: ,Wer sich in einer allgemein begreiflichen heftigen Gemiitsbewegung dazu hinreiBen lasst, einen
anderen zu téten, ist mit Freiheitsstrafe von funf bis zu zehn Jahren zu bestrafen.”

’ Eine Gewalttat wurde aus methodischen Griinden nicht beriicksichtigt: ein Finffach-Mord, den ein Wiener 2008 an
seiner Ehefrau und anderen Familienmitgliedern beging.

® Bei fahrlassigen Totungen (8§ 80, 81 StGB) wird im Sicherheitsbericht die Tater-Opfer-Beziehung nicht
ausgewiesen, weshalb es nicht méglich ist, Angaben zum Anteil ,familiarer Beziehungen“ zu machen. Laut den
Gewaltschutzzentren/ Interventionsstellen erfolgen bei Tétungsdelikten durch den Partner immer wieder
Verurteilungen wegen fahrlassiger Tétung.
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hinaus im Untersuchungszeitraum wohl auch weitere Tdétungen von Frauen durch einen
(friheren) Beziehungspartner gegeben hat, die aber nicht erfasst wurden.

Da im elektronischen Datenverwaltungssystem des Bundesministeriums fir Justiz eine
spezifizierte ~ Recherche nach  Totungen durch  einen  Beziehungspartner/eine
Beziehungspartnerin nicht moglich ist, konnten die untersuchungsrelevanten Materialien nur im
Zuge der Durchsicht aller Akten, die sich im Erhebungszeitraum auf Verfahren wegen Mordes
bzw. Totschlags bezogen, herausgesucht werden.® Fiir die Jahre 2008 und 2009 {ibermittelte
das Bundesministerium fUr Justiz die Aktenzeichen von 87 Verfahren wegen (versuchten)
Mordes sowie von acht weiteren wegen (versuchten) Totschlags. Von den insgesamt 95
vollendeten oder versuchten To6tungsdelikten waren 25 — also rund ein Viertel —
Beziehungstaten, begangen von Mannern an Frauen.'® In diesem Zeitraum wurden keine
Frauen wegen Beziehungstaten verurteilt.

Das Untersuchungsjahr 2010 betreffend gab das Bundesministerium fiir Justiz bekannt, dass
im familidren Bereich 44 Verurteilungen wegen Mordes und finf wegen Totschlags (jeweils
inklusive Versuch) erfolgt waren. Uber Nutzung der elektronischen Fallverwaltung (,Verfah-
rensautomation Justiz*) erfolgte die Recherche von 35 mutmafilichen Beziehungsdelikten; in
diese Akten wurde wiederum direkt Einsicht genommen. Es fanden sich schliel3lich 14 M&nner
und acht Frauen, die wegen (versuchten) Mordes oder Totschlags angezeigt oder angeklagt
worden waren. Die als nicht untersuchungsrelevant ausgeschiedenen Akten bezogen sich
einerseits auf Gewalttaten aul3erhalb des familidren Kontexts (an Fremden wie auch an
Bekannten, z.B. ,Nebenbuhlern®), andererseits auf andere familidare Beziehungen als
Partnerschaften (z.B. Eltern-Kind- oder Geschwisterverhéltnisse). Einer dieser Félle wurde in
diese Untersuchung mit aufgenommen: der Toétungsversuch eines Bruders an seiner
Schwester, bei dem das Gericht die Ansicht vertrat, es kdnne sich dabei um einen Ehrenmord
handeln.

Der Bericht geht zunachst auf die mannlichen Verurteilten ein, in einem weiteren Kapitel auf
die Taterinnen. Den Analysen der Gerichtsakten werden jeweils die Fallgeschichten
vorangestellt; dabei wurden die im Text verwendeten Namen den Personen willkdrlich
zugewiesen, auf personenbezogene Informationen wie etwa die Nennung von Herkunftsorten
oder Berufsangaben wurde verzichtet, um die Anonymitéat aller Betroffenen zu gewahrleisten.
In einem Exkurs wird der Fall vorgestellt, bei dem es sich aus Sicht des Gerichtes
moglicherweise um einen versuchten Ehrenmord handelte.

©

Die betreffenden Strafverfahren konnten von der Justizverwaltung nicht durch einen einfachen Suchbefehl erhoben
werden, weil die Codierung ,FAM* (,Strafsachen im Familienkreis®) fiir ,Vorsatzdelikte gegen Leib und Leben oder
Delikte gegen die sexuelle Integritdt und Selbstbestimmung oder wegen 88105f,107,107a,107b StGB zum
Nachteil eines/r Lebensgeféhrten/in, eines/r Ehegatten/in oder eines/r eingetragenen Partners/in der verdachtigen
Person“ zwar technisch vorgesehen und mdglich ist, aber in der Justizverwaltung nicht verpflichtend eingefiihrt
wurde. Eine erste Datenbanksuche zu Beziehungsmorden in den Jahren 2008 und 2009 unter Verwendung der
FAM-Kennung warf drei Aktenzahlen aus.

10 Bej den nicht untersuchungsrelevanten Akten wurden die Sachverhalte und damit auch die Geschlechterverteilung
bei den Opfern nicht eruiert.
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Vergleichsdaten

Von den 39 Verfahren in den Jahren 2008 bis 2010 ausgehend, errechnet sich ein
Durchschnittswert von 13 Frauen, die jadhrlich von ihrem Beziehungspartner oder einem
ehemaligen Partner in Tétungsabsicht angegriffen werden. Will man, wie in der Statistik tblich,
die Haufigkeitszahl fur (versuchte) Beziehungsmorde errechnen — also angeben, wie viele
solcher Gewalttaten auf je 100.000 in Osterreich lebende Frauen'! entfallen —, ergibt dies
einen Wert von 0,31. Das heifdt, jahrlich ist rund eine von 300.000 Frauen von einem
(versuchtem) Tétungsdelikt durch einen (ehemaligen) Partner betroffen.

Vergleicht man diese Daten mit denen aus anderen Landern, zeigt sich in Osterreich ein relativ
geringes Risiko fur Frauen, von einem (ehemaligen) Beziehungspartner getotet zu werden. Da
die Datenlage zu familiarer Gewalt nicht nur in Osterreich, sondern auch in den meisten
anderen européaischen Staaten ebenso wie auf der EU-Ebene sehr unbefriedigend ist, konnten
nur exemplarisch einzelne Daten recherchiert werden.

Die folgenden Zahlen beziehen sich auf Mord bzw. Totschlag, nicht aber auf die
entsprechenden Versuche. In Osterreich wurden durch die recherchierten Gewalttaten aus drei
Jahren 18 Frauen getétet, 21 Uberlebten.

™ Die zahl der Osterreicherinnen wurde mit 52 Prozent der Gesamtbevolkerung angesetzt.

11
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Tabelle 3: Haufigkeitszahlen fur Beziehungsmorde

Land Beziehungsmorde pro Jahr (é?rf\(/avroiunfe:t?r?ﬁ%?wq
Finnland 222 0,81
Schweiz 26° 0,68
Frankreich 140* 0,45
ltalien 127° 0,42
Spanien 60° 0,27
UK 47" 0,15
Osterreich 6 0,14

! Als BezugsgroRe wurden jeweils 52 Prozent der Gesamtbevélkerung herangezogen. Quelle: Fischer
Weltalmanach 2008

2 Information von Minna Piispa, finnische Expertin beim Daphne IlI-Projekt “Protect II”, 21.3.2011

# Claire Magnin in ihrem Vortrag auf dem Mehrlanderkongress der Autonomen Frauenh&user ,Vorwarts,
Ruckwarts, Seitwarts — Ran!®, 18./19.2.2011, Frankfurt am Main; 2000-2004 waren durchschnittlich 22 Frauen
jahrlich von ihrem (Ex-)Partner ermordet worden (Quelle: Bundesamt fur Statistik —
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/19/03/02/dos/02/04.html )

* Information von Francoise Brié, franzdsische Expertin beim Daphne IlI-Projekt “Protect I1”,
21.3.2011

® Quelle: Casa delle donne (Daten: 2010) —
http://www.casadonne.it/cms/images/pdf/rassegna_stampa/2011/08 03 2011 helpconsumatori_casa%20dell
e%20donne_femicidio%20in%20costante%20aumento.pdf

® Quelle: Centro Reina Sofia (Daten: 2009) —
http://www.centroreinasofia.es/paneldecontrol/est/pdf/EST014-3293.pdf

" Quelle: Home Office: Domestic Homicide Review Equality Impact Assessment (Daten 2009/10) —
http://www.homeoffice.gov.uk/publications/crime/DHR-EIA

In dieser Aufstellung rangiert Osterreich sogar noch (knapp) vor GroRbritannien, das in Sachen
Opferschutz zu den europdischen Vorreiterstaaten gehért.'> Auch ein Vergleich mit der
Schweiz bestatigt die relativ gute Sicherheitslage in Osterreich: Wahrend die beiden Staaten
eine &hnlich hohe Belastungsrate der Bevélkerung durch Morde insgesamt haben*®, was eine
vergleichbare Haufigkeitsrate bei Beziehungsmorden erwarten liel3e, sind diese in der Schweiz
fast finfmal so haufig wie in Osterreich.

12 Zum Beispiel durch die Einrichtung von MARACs (Multi-Agency Risk Assessment Conferences) — regelmaliige
Fallkonferenzen mit Opferschutzeinrichtungen, Polizei, Justiz, Jugendwohlfahrt, Kinderschutzeinrichtungen und
anderen fallspezifisch involvierten Institutionen — oder die Einfihrung einer verpflichtenden Analyse aller
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Da in Osterreich keine Vergleichsdaten fir die Zeit vor 1997, dem Inkrafttreten des
Gewaltschutzgesetzes, vorliegen, kann nur gemutmafdt werden, dass die Osterreichische
Situation maRgeblich durch das Gewaltschutzgesetz bestimmt ist, mit dem die Eskalation von
gefahrlichen Situationen erfolgreich verhindert werden kann — und zwar insbesondere durch
die Verbindung von zwei Schutzfaktoren: dem polizeilichen Betretungsverbot und der Arbeit
der Gewaltschutzzentren/Interventionsstellen.

Beziehungsmorde durch die jeweilige regional zustandige Community Safety Partnership (dem Zusammenschluss
aller fiir die Sicherheit der Bevolkerung relevanten Akteure auf Gemeindeebene).

3 1n Osterreich entfielen 2007 0,6 ermordete Personen auf 100.000 Einwohnerlnnen, in der Schweiz 0,7 (European
Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics 2010, 41).

13



Mannliche Tater

1 Mannliche Tater

Auf eine kurze Darstellung der recherchierten Félle — Verurteilungen aus den Jahren 2008 bis
2010 - folgen eine quantitative sowie eine qualitative Analyse der Akten.

1.1 Falldarstellungen

Es konnten die Akten von 39 Gerichtsverfahren gegen Straftiter, die massive Gewalt
gegeniber einer (ehemaligen) Beziehungspartnerin ausgelbt hatten, ausgewertet werden. 21
Gewalttater wurden wegen (versuchten) Mordes und sieben aufgrund (versuchten) Totschlags
verurteilt. In sieben weiteren Fallen attestierte das psychiatrische Gutachten dem Téater eine
.geistige oder seelische Abartigkeit hdheren Grades", was eine Anstaltsunterbringung zur
Folge hatte. Drei Méanner wurden wegen anderer Delikte verurteilt (gefahrliche Drohung,
vorsatzliche Kdrperverletzung bzw. schwere Kdrperverletzung) und ein junger Mann beging vor
Abschluss des Verfahrens Selbstmord.

Sechs der untersuchten Gewalttaten fanden 2007 statt, zehn 2008, 16 2009 und sieben 2010.

18 Frauen Uberlebten die Bluttat nicht.

1.1.1 Morde und Mordversuche

Die 21 Morde bzw. Mordversuche werden danach untergliedert, ob die Tater bereits vor der Tat
Gewalt — sei es korperliche oder psychische — gegenuber ihrer Partnerin angewandt hatten
oder nicht, wobei in diesem Zusammenhang unter Gewalt nicht ausschlieBlich verfestigte
Gewalt verstanden wird, sondern auch eine einmalige Gewalthandlung.

Gewalttatige Beziehungen

Von den funfzehn Opfern, die in gewalttdtigen Beziehungen gelebt hatten, waren acht mit
dem Tater verheiratet — finf Paare lebten aber bereits in Scheidung bzw. hatte die Frau
angekindigt, die Scheidung zu wollen. Eine Frau beabsichtigte die Trennung von ihrem
Lebensgefahrten und vier Beziehungen waren schon vor langerer Zeit beendet worden. Bei
zwei Opfern handelte es sich um die Lebensgeféhrtin bzw. um die Freundin eines Taters.
Sechs Frauen wurden getotet, die anderen Uberlebten den Mordversuch.

14



Mannliche Tater

Leo St.

Leo St., Jahrgang 1944, pensionierter Landwirt, ermordete seine Ehefrau, die mehr als ein
Jahr vor der Tat eine Scheidungsklage eingebracht hatte. Er erwartete sie auf dem Parkplatz
ihres Wohnhauses, trat an ihr Auto heran und erschoss sie, als sie das Fenster ¢ffnete. Er
flichtete in sein Haus, wo er sich mit seinem Gewehr verschanzte, bis er vom
Polizeieinsatzkommando Cobra festgenommen wurde. Nach dem Mord hatte Herr St. seinen
Selbstmord geplant und bereits Abschiedsbriefe vorbereitet, in denen er den gemeinsamen
Kindern und den Nachbarlnnen Schuld an der Bluttat gab.

Herr St. hatte die Gewalttat mehrfach angektindigt. Bereits zweieinhalb Jahre vor dem Mord —
Frau St. war knapp vorher aus dem gemeinsamen Haushalt ausgezogen — drohte er im
ortlichen Gasthaus, seine Frau erschiel3en und anschlieRend Selbstmord begehen zu wollen.
Der Wirt bestritt bei einer polizeilichen Nachfrage die Drohung, berichtete aber seinerseits, St.
habe Tage vorher weinend Selbstmordabsichten gedul3ert. Die Polizei kontaktierte zu diesem
Zeitpunkt weder Herrn noch Frau St. In Folge wurde aber ein vorlaufiges Waffenverbot fur Leo
St. erlassen und seine beiden Jagdgewehre sichergestellt. Eine Woche spater diagnostizierte
der Amtsarzt bei St. eine Depression und bestatigte das Waffenverbot. (Herr St. hatte beim Arzt
angegeben, dass seine Frau ausgezogen sei und sich scheiden lassen wolle; er selbst wolle
keine Scheidung.) Bereits nach drei Wochen wurden ihm die Waffen wieder ausgefolgt. Rund
zwei Monate vor dem Mord habe er die Tat nochmals im Gasthaus angekindigt: Er werde
seine Frau ,erschlagen, bevor (er) sie hinausbezahl(e)".

Nach dem Mord bestatigten mehrere Zeuginnen Drohungen und gewalttatige Ubergriffe von
Leo St. gegenlber seiner Frau. Der Scheidungsanwalt von Frau St. berichtete von
wiederholten Mord- und Selbstmorddrohungen. Zwei Nachbarinnen von Frau St. gaben an,
diese habe ihnen mehrfach erzdhlt, dass ihr Mann sie geschlagen habe, vor allem wenn er
alkoholisiert gewesen sei. Einer der Frauen habe sie anvertraut, sie fiirchte sich immer noch
vor St. und rechne damit, ,einmal von ihm erschossen® zu werden. Vor allem aber
thematisierten die erwachsenen Kinder des Paares Gewaltvorfalle. Es habe ,zwanzig Jahre
lang Streitigkeiten, Misshandlungen, Eifersuchtsanfélle, Vergewaltigungen und Demutigungen*
gegeben, wobei der jiingste Sohn am starksten von der Gewalt betroffen gewesen sei. Dieser
wurde mit dem ,Ochsenschwanz” geschlagen, die anderen Kinder mit der Rute. Frau St. habe
sich dem ,Tyrannen“ im Regelfall unterworfen, um die Kinder zu schitzen. Die
Gewaltausbriiche seien insbesondere dann erfolgt, wenn Herr St. getrunken hatte. Drei Jahre
vor dem Mord habe sich Frau St. fur ihre Kinder ,vollig tberraschend“ eine eigene Wohnung
genommen. Dem sei eine schwere Misshandlung vorausgegangen, die Frau St. aber nicht
anzeigen wollte: Sie befurchtete, ihr Mann werde die Situation bei der Polizei zu seinen
Gunsten darstellen. Sechs oder sieben Jahre vor dem Mord habe der Vater einmal mit
Selbstmord gedroht.

Leo St. behauptete, die Mordtat sei eine ,Kurzschlusshandlung” gewesen. Er habe sich mit
seiner Frau verabredet, um ihr Geld zu geben, das Gewehr habe sich zuféllig im Auto
befunden, weil er einige Tage zuvor zur Jagd gegangen war. Weinend gab er in der
Vernehmung an, nicht zu wissen, ,woher der Entschluss gekommen* sei, auf seine Frau zu
schiel3en.
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Das psychiatrische Gutachten stellte eine affektive Einengung zum Tatzeitpunkt fest, die aber
die Diskretions- oder Dispositionsfahigkeit nicht aufgehoben habe. Massive Abweichungen
oder Stérungen in seiner Personlichkeitsstruktur wurden nicht diagnostiziert. Auch seine
Behauptung, bei der Tat alkoholisiert gewesen zu sein, widerlegte ein arztliches Gutachten. Mit
einem einstimmigen Wahrspruch der Geschworenen wurde Herr St. verurteilt.

Walter F.

Der EnddreiR3iger tbte keine korperliche Gewalt gegen seine von den Philippinen stammende
Ehefrau aus, aber er drohte ihr tber einige Wochen hinweg, sie zu ermorden, nachdem er sie
mit einem anderen Mann gesehen hatte. Die beiden hatten sich drei Jahre zuvor in Osterreich
kennen gelernt und rasch geheiratet, damit Anna F. in Osterreich bleiben konnte.
Arbeitskolleginnen gegeniber hatte sie in den Wochen vor ihrer Ermordung ,eheliche
Probleme” erwahnt, sie habe Angst gehabt und o6fters geweint. Eine Kollegin wusste, dass
Frau F. sich von ihrem Mann scheiden lassen wollte und sich bedroht flhlte — er habe ihr
gesagt, er bringe sie um, wenn sie ihn verlasse. Die Zeuginnen betonten, dass es friher nie zu
Gewalthandlungen gekommen sei.

Nachdem Herr F. absichtlich mit Gberhdhter Geschwindigkeit in ein am Straf3enrand stehendes
Haus gefahren war — Frau F. verstarb im Krankenhaus, er war schwer verletzt —, meldete sich
der Mann, mit dem Anna F. drei Wochen lang ein Verhdltnis gehabt hatte, bei der Polizei. Er
gab an, eine halbe Stunde vor dem Mord einen Anruf von Walter F. erhalten zu haben: ,Ich bin
der Mann von Anna, ich kann das nicht zulassen, aus eurer gemeinsamen Zukunft wird nichts."
Herr F. habe dabei ruhig und freundlich gewirkt.

F. betonte, mit Anna eine harmonische Ehe gefiihrt zu haben, bis er ihr Verhaltnis entdeckt
habe. Sie gab dies in einer Aussprache zu und versprach, sich von dem Mann zu trennen.
Eine Woche spater habe er aber ein E-Mail an diesen gefunden. Als das Ehepaar zwei Tage
vor dem Unfall ein Wellness-Wochenende verbrachte, habe ihm Anna erklart, noch nicht zu
wissen, wie es weitergehen solle. Er habe seiner Frau nie gedroht, warum sie Angst vor ihm
gehabt habe, kbnne er sich nicht erklaren.

Den Unfall betreffend versicherte F., nichts darlber zu wissen, sein Erinnerungsvermdgen
reiche nur bis einige Stunden davor. Dass er erweiterten Selbstmord habe begehen wollen,
bestritt er. Er blieb zwar auch in der Hauptverhandlung dabei, sich an nichts zu erinnern, das
neurologisch-psychiatrische Gutachten hielt dem aber entgegen, dass die behauptete
retrograde Amnesie medizinisch nicht moglich sei, und attestierte ihm volle
Zurechnungsfahigkeit.

Radu B.

Der 1967 geborene Ruméane ermordete seine Ehefrau Flora ebenfalls aus Eifersucht. Flora
war mit ihrem Arbeitgeber eine Beziehung eingegangen, Radu flehte sie an, diese zu beenden.
Er schrieb ihr in den Wochen vor dem Mord gliihende Liebesbriefe, in denen er beteuerte, sie
Labgottisch* zu lieben. Zwei Wochen vor der Tat machte sie ihm ein ,Geburtstagsgeschenk”
und versprach, ihm noch eine Chance geben zu wollen. Floras Chef gab der Polizei gegentiber
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an, dass Herr B. sie haufig geschlagen habe und insbesondere dann aggressiv geworden sei,
wenn er getrunken habe.

In der Mordnacht ging das Ehepaar gemeinsam aus, wobei B. viel trank. Wieder zuhause
betrank er sich weiter mit Schnaps. Das Ehepaar begann zu streiten, weil Flora erklarte, ihrem
Chef weiterhin selbst gekochtes Essen in die Arbeit mitbringen zu wollen, was Radu ihr verbot.
Er schlug sie ins Gesicht, sie beschimpfte ihn. Dabei habe sie nach einem Kichenmesser
gegriffen, er habe sie aber aus der Kiiche hinausgestof3en, noch bevor sie das Messer habe
erfassen kénnen. Er sei rasend gewesen vor Eifersucht, habe sie am Hals gepackt und mit
ganzer Kraft zugedriickt, bis Flora B. tot zu Boden sank. Er beteuerte, ohne Mordabsicht
gehandelt zu haben. B. flichtete mit dem Auto nach Rumanien. Wenige Stunden nach der Tat
rief er Floras Arbeitgeber an und schickte ihn in die Wohnung, wenn er ,Flora noch einmal
ansehen* wolle. Bei einem weiteren Anruf fragte er ihn: ,Bist du zufrieden, was du angerichtet
hast?*

In der Hauptverhandlung gab B. an, seine Frau friilher schon gewdtrgt zu haben (,etwa zweimal
jahrlich®), und zwar dann, wenn seine Frau ihm widersprochen habe oder nicht getan habe,
was er wollte. Drei- oder viermal habe sie dabei auch das Bewusstsein verloren. Er sei Rom,
und da sei es ,normal“, eine nicht gehorsame Frau so zu bestrafen.

Dogan A.

Ermordet wurde auch Brigitte V.: lhr friiherer Freund, ein Tirke Anfang dreil3ig, schnitt ihr die
Kehle durch. Eine Freundin der Toten berichtete, die beiden hétten sich vor rund zwei Jahren
kennen gelernt, bereits nach einem Jahr habe Brigitte aber erzéahlt, es gebe laufend Streit, und
einige Monate spater habe sie sich von Dogan A. getrennt. Dann habe es ,ein dauerndes Hin
und Her* gegeben: Er zog zu ihr, sie warf ihn hinaus. Aul3erdem habe Brigitte zweimal erzahlt,
dass er sie geschlagen habe. Die Freundin hatte den Eindruck, dass Dogan Brigitte nicht
geliebt habe, sie ihm aber horig gewesen sei. Am Abend vor dem Mord habe sie ein SMS von
Brigitte erhalten, die schrieb, sie sehe Dogan fast nicht mehr, er aber wolle sie zwingen, bei
ihm zu bleiben.

Herr A. gab an, dass sich Brigitte V. stark von ihm angezogen gefiihlt habe, er aber
homosexuell sei und sich zu Sex mit ihr habe zwingen missen. Sie habe ihn immer wieder
.,mit Geld gelockt’, das er wegen seines Drogenkonsums und seiner Alkoholabhéngigkeit
brauchte. An den Mord kdnne er sich nicht erinnern, Uberall sei plétzlich Blut gewesen, er
wisse nicht, warum er sie getotet habe.

Der Gerichtsmediziner mafd beim Alkoholtest 1,6 Promille, der Psychiater erklarte A. fur
zurechnungsfahig: Seine Amnesie sei eine haufige Begleiterscheinung von Rausch. Alle acht
Geschworenen erkannten auf Mord.

Florian A.

Die Mutter von Florian A. informierte die Polizei: Der 24-Jahrige sei mit blutverschmutzter
Kleidung zu ihr gekommen, habe gesagt: ,Es ist etwas Schlimmes passiert” und sie um Geld
gebeten, und sei dann mit dem Auto seiner Freundin weggefahren. Als die Polizei bei seiner
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Freundin, die bei ihren Eltern wohnte, Nachschau hielt, fand sie die Leiche von Ulli F. Die 22-
Jahrige war aufgrund von funf Stichen in den Hals mit dem Kichenmesser verblutet; vorher
hatte sie ,wuchtige Schlage gegen Gesicht und Schadel” erlitten.

A.s Mutter gab bei der Polizei an, ihr Sohn und Ulli hatten seit drei Jahren eine Beziehung
gefuhrt, mit haufigen Streitigkeiten, meist wegen Lappalien. Einmal habe Ulli ihn mit einem
zerbrochenen Glas geschnitten und verletzt. Ullis Eltern wussten von einem Streit vor rund
einem Jahr, bei dem beide so stark verletzt waren, dass sie im Krankenhaus ambulant
behandelt werden mussten. Sie hatten vorher nie wahrgenommen, dass Florian ihre Tochter
schlug, und dachten, die Beziehung sei nach diesem Vorfall beendet gewesen.

A. sagte aus, Ulli vor rund zwei Jahren kennen gelernt zu haben und dann bald mit ihr
zusammen gezogen zu sein — ab diesem Zeitpunkt hatten die Streitigkeiten begonnen, nicht
zuletzt wegen Ullis Alkoholproblem. Teilweise hatten sie einander dabei erheblich verletzt, vor
allem, wenn sie beide Alkohol getrunken oder — was gelegentlich vorgekommen sei — Kokain
und Speed genommen hatten. Ulli sei dann wegen dieser Auseinandersetzungen wieder zu
ihren Eltern gezogen, die Beziehung habe aber weiter bestanden und er habe geplant, Ulli
einen Heiratsantrag zu machen. Sie seien beide sexuell stark voneinander abhangig gewesen.

Am Tatabend seien Ulli und er nach einem gemeinsam verbrachten Tag bei ihm zu Hause
gewesen, ,beide voll betrunken®, hatten gestritten und weiter getrunken. Er erinnere sich, dass
Ulli ihn gebissen und ihm eine Flasche auf den Kopf geschlagen habe. Dann gebe es einen
JFilmriss®: Er wisse nur noch, er habe Ulli im Vorraum zu wirgen begonnen. Seine Erinnerung
setze dann wieder ein, als er sie in die Badewanne hob und abduschte, um sie
wiederzubeleben. Er habe schlieRlich die Wohnung verlassen und sich verstecken wollen. Als
er sich bei einem Freund meldete, erfuhr er von der Fahndung nach ihm und stellte sich.

Das neuropsychiatrische  Gutachten stellte bei Herrn A. eine  kombinierte
Personlichkeitsstérung (geringe Frustrationstoleranz, emotional instabile Personlichkeit,
erhohtes Aggressionspotential) und eine Suchterkrankung (Alkohol und Drogen) fest. Er habe
bereits ,sieben oder acht® Selbstmordversuche veriibt; auRerdem verbrachte er als
Zwanzigjahriger auf gerichtliche Weisung ein Jahr lang wegen seiner Alkoholsucht und
Aggressionsneigung in stationarer Therapie. In Hinblick auf den Mord sei er diskretions- und
dispositionsfahig gewesen.

Neven P.

Der 64-jahrige Serbe totete seine 53-jahrige Ehefrau Anka mit mehreren Messerstichen und
verletzte sich anschlieRend selbst durch (laut Gutachten ,relativ oberflachliche*) Stiche am
Brustkorb. Der gemeinsame Sohn des Ehepaares informierte den Polizeinotruf, dass die Eltern
streiten und der Vater ,durchdrehen” wirde. Beim Eintreffen der Polizei lag Anka tot am Boden,
neben ihr lag réchelnd ihr Mann, am Wohnzimmertisch lag ein Kiichenmesser.

Der Sohn sagte aus, seine Mutter habe ihn um 6 Uhr aufgeweckt und ihm erzéhlt, sie hatte
vorher einen Streit mit dem Vater gehabt, der sie mit einem Messer bedrohte. Er sei schon
ofters Zeuge von Auseinandersetzungen zwischen seinen Eltern gewesen und habe gesehen,
wie sein Vater seine Mutter schlug; er selbst sei auch von ihm geschlagen worden. Sein Vater
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sei ein sehr aggressiver Mann. Anka P. sei nie gegen ihren Mann tatlich geworden, dafur hatte
sie ,viel zu viel Angst* gehabt. Sie habe sich trennen wollen und sei auf Wohnungssuche
gewesen. Um 9 Uhr habe ihn seine Mutter dann in der Arbeit angerufen und mit panischer
Stimme gesagt, dass Neven sie umbringen wolle. Er horte seine Mutter lauf aufschreien,
worauf er die Polizei informierte.

Bei seiner ersten Einvernahme, noch im Krankenhaus, war Herr P. verwirrt und konnte keine
Angaben machen. In seiner zweiten Vernehmung mutmalite er, Anka habe sich selbst getotet
— er erinnere sich an nichts. Er weinte und verwies auf die gute Ehe, die sie geflihrt hatten: In
zwanzig Jahren sei es nur dreimal (wegen Geldproblemen) zu einem Streit gekommen.

Als Ankas Tochter (geboren 1976) aus erster Ehe als Zeugin befragt wurde, erzahlte sie, sie
sei mit 15 Jahren zu Mutter und Stiefvater gezogen und bald darauf habe P. sie erstmals
vergewaltigt. Mit 18, als sie eine Arbeitsstelle gefunden hatte, zog sie aus und brach den
Kontakt zu ihrer Mutter ab. In den Folgejahren habe sie flinf- oder sechsmal mit ihrer Mutter
telefoniert und ihr vorgehalten, von den Vergewaltigung gewusst zu haben, aber ihre Mutter
habe dies geleugnet.

Herr P. bezeichnete alle Beschuldigungen, auch die seiner Stieftochter, als Ligen.

Dem psychiatrischen Gutachten zufolge war Herr P. zum Tatzeitpunkt voll zurechnungsfahig.
Es wurde zwar ein Alkoholabhangigkeitssyndrom bei ihm festgestellt, zum Tatzeitpunkt sei er
aber nicht alkoholisiert gewesen.

Das gerichtsmedizinische Gutachten zu den Verletzungen von Anka P. stellte fest, diese seien
als Selbstverletzungen ,grundséatzlich denkbar, aber ungewdhnlich®. Es gab allerdings auch
keine Belege flr eine Fremdbeibringung.

Bei der Tatrekonstruktion gab Herr P. schlie3lich einen Streit mit seiner Frau zu, in dessen
Verlauf sie ihm drei Stiche versetzt habe, danach setze seine Erinnerung aus.

Die Geschworenen erkannten einstimmig auf Mord; die Frage, ob Neven P. sich mit dem
Angriff auf seine Frau nur verteidigt habe, wurde ebenso einstimmig verneint.

Vuk K.

Dem Mordversuch von Vuk K., Jahrgang 1974, Serbe, an seiner Frau Desanka waren
wahrend der zwolfjghrigen Ehe Uber zwei Jahre hinweg Misshandlungen vorangegangen.
Nachdem Herr K. seine Frau mit einem Schraubenzieher durch Stiche in Hals und Bauch
schwer verletzt hatte, gab er an, sie habe ihm ,Schmerzen zugefugt®, weil sie ihn betrogen und
ihm die gemeinsame achtjahrige Tochter habe ,wegnehmen* wollen.

Funf Tage vor der Gewalttat erfolgten ein Betretungsverbot und eine Strafanzeige wegen
Korperverletzung, dem Gerichtsakt lag der entsprechende Polizeiakt bei. Frau K. meldete der
Polizei, inr Mann habe sie am Vortag geschlagen, weil er sie verdachtige, eine auliereheliche
Beziehung zu fuhren. Auch die Tochter habe er geschlagen. Es komme ,immer 6fter zu
verbalem Streit und Handgreiflichkeiten®, die Tochter bestétigte dies. Frau K. sei laut
Polizeibericht sehr angstlich gewesen, habe eine Wunde im Mundbereich und blaue Flecken
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im Gesicht gehabt und angegeben, Schmerzen im Bereich von Rippen und Nieren zu
verspiren. Seit zwei Jahren schlage Herr K. sie immer wieder, vor allem in das Gesicht; vor
rund einem Jahr habe er ihr die Nase gebrochen (im Krankenhaus habe sie angegeben, von
einer Leiter gefallen zu sein). Sie habe ihren Mann nie angezeigt, aber jetzt hatten sie und ihre
Tochter Angst und sie wolle die Scheidung. Arbeitskolleginnen hatten ihr geraten, die Polizei zu
informieren. Herr K. meinte dazu, es gebe seit einem Jahr ,Probleme®, weil seine Frau einen
.heuen Mann* habe.

Im Anschluss an das Betretungsverbot beantragte Frau K. eine Einstweilige Verfligung;
trotzdem habe Vuk sie mehrmals angerufen, um mit ihr ,zu reden”, was sie aber abgelehnt
habe. Am Tag des Mordversuchs sei sie mit ihrer Tochter beim Jugendamt gewesen — eine
Vorladung, weil das Madchen angegeben hatte, ebenfalls geschlagen worden zu sein. Vuk
brachte die Tochter, die am Vortag bei ihm tbernachtet hatte, zum Jugendamt. Ohne dass dies
vereinbart gewesen sei, habe Vuk vor dem Amt auf sie gewartet, um ,ein letztes Mal* mit ihr
essen zu gehen. Sie habe schlie8lich zugesagt und die beiden hatten das Madchen zu
Verwandten gebracht. Wahrend der Autofahrt zu einem Lokal habe Vuk sie aufgefordert, sich
die Scheidung nochmals zu Uberlegen, er wolle sich bessern. Spater beim Essen habe er dann
gesagt, er wisse, dass sie nicht zu ihm zuriickkommen werde. Auf der Heimfahrt hielt er auf
einem Parkplatz, holte einen Schraubenzieher aus dem Handschuhfach und begann, auf Frau
K. einzustechen. Als er sie fur tot hielt, fuhr er zur Polizei und gestand die Tat.

Herr K. gab bei der Einvernahme an, seine Frau habe vor rund eineinhalb Jahren eine
aulRereheliche Beziehung zugegeben, aber versprochen, sich von diesem Mann zu trennen. Er
habe ihr dies allerdings nie geglaubt. Am Tattag habe ihn Desanka aufgefordert, die Tochter
zum Jugendamt zu bringen, und gleichzeitig angekiindigt, er werde das Madchen nie wieder
sehen. Da sie einiges mit ihm regeln wollte, habe sie ein gemeinsames Mittagessen
vorgeschlagen. Auf der Fahrt in das Lokal habe er gemeint, sie sollten sich verséhnen, seine
Frau habe ihm beigepflichtet und versprochen, ihm nach dem Essen ihre endgiltige
Entscheidung beziglich einer Trennung mitzuteilen. Als sie nach dem Essen wieder im Auto
sal3en, habe Desanka begonnen, Uber den Sex mit ihrem Liebhaber zu sprechen, und er sei
~durchgedreht".

Als Zeugin einvernommen gab die Schwester von Frau K. zu Protokoll, dass Herr K. Desanka
schon vor drei Jahren den Kontakt mit ihrer Familie verboten habe. Die Familie habe sich
trotzdem getroffen; bei diesen Gelegenheiten habe Frau K. manchmal von Gewaltvorfallen
berichtet. Am Abend vor dem Betretungsverbot sei Desanka von Herrn K. mehrere Stunden
lang verprigelt worden, um herauszufinden, ob sie ihn betrige. Dabei habe er ihr Handy
zerstort, damit sie niemanden zu Hilfe rufen kdnne. Die Zeugin war Uberzeugt, dass ihre
Schwester nie einen Liebhaber gehabt habe, dafir habe diese viel zu viel Angst vor ihrem
Mann gehabt. Der Vater von Frau K. wurde ebenfalls als Zeuge gehort. Er bestatigte, dass
seine Tochter immer wieder blaue Flecken im Gesicht gehabt habe; aber wenn er sie
aufforderte, sich scheiden zu lassen, habe sie sich jede Einmischung verbeten. Das sei auch
nicht der erste Gewaltvorfall gewesen: Desanka habe einen mittlerweile 13-jahrigen Sohn aus
erster Ehe, den Herr K. als Zweijahrigen so heftig geschlagen habe, dass das Kind eine
Gehirnerschutterung erlitt. Er selbst habe den Vorfall angezeigt, das Verfahren sei aber
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eingestellt worden. Ein halbes Jahr vor dem Mordversuch sei der Bub vom Stiefvater aus der
Wohnung geworfen worden und lebe seither bei seinen GrolRReltern.

Ben H.

Der aus Tunesien stammende Osterreicher Ben H., Jahrgang 1960, verdachtigte vier Monate
vor dem Mordversuch, wahrend eines Familienaufenthalts in Tunesien bei Verwandten, seine
Frau Abla, einen Geliebten zu haben. Er verprigelte sie und schnitt ihr mit seinem
Taschenmesser in das Gesicht und die Schenkel. Ein Arzt musste die Wunden néhen. Abla
forderte ihre drei Séhne (im Alter zwischen elf und 18 Jahren) auf, wenn es in Osterreich
Nachfragen wegen ihrer Verletzungen gebe, dies einem Autounfall zuzuschreiben.

Drei Wochen spater, zuriick in Osterreich, schlug Herr H. seine Frau so heftig, dass einer der
Sohne die Polizei informierte. Obwohl dieser Sohn meldete, dass sein Vater die Mutter mit
einem Messer bedroht hatte, fand die Polizei kein Messer und fuhrte nur eine Streitschlichtung
durch. (Frau H. gab spater bei Gericht an, das Messer aus dem Fenster geworfen zu haben,
weil sie wegen der Kinder nicht wollte, dass ihr Mann ins Gefangnis komme.) Nach weiteren
drei Wochen rief Frau H. — ihr Mann hatte sie mehrmals ins Gesicht geschlagen — selbst die
Polizei, dieses Mal wurde ein Betretungsverbot erlassen. Bei der polizeilichen Nachschau am
néachsten Tag gab der alteste Sohn an, seinen Vater seit dem Betretungsverbot nicht gesehen
zu haben. (Erst im Strafverfahren sagte er aus, sein Vater sei jeden Tag um 23 Uhr nach
Hause gekommen.) Frau H. beantragte keine Einstweilige Verfugung. EIf Tage nach dem
Betretungsverbot kam es zu einem Streit, bei dem Ben H. zwar lautstark herumbrtillte, aber
seine Frau weder schlug noch bedrohte. Die Polizei beruhigte Herrn H. und fuhr wieder ab.
Derselbe Ablauf wiederholte sich ein paar Tage spater.

Nach wiederum einigen Tagen kam Herr H. spatabends betrunken nach Hause, machte Abla
wieder Vorwurfe wegen ihres angeblichen Liebhabers und wollte sie schlagen. Frau H. sperrte
sich im Klo ein und rief vom Handy aus eine Notrufnummer an. Sie sei so aufgeregt gewesen,
dass sie sich nicht habe verstandlich machen kénnen. Als sie sich aus dem Klo heraus wagte,
weil sie glaubte, ihr Mann habe die Wohnung verlassen, lberfiel dieser sie regelrecht, priigelte
sie und attackierte sie der Reihe nach mit einem Schlachtermesser, einem Fleischerbeil und
einer Schere. (Die Kichenmesser hatte er friher als Koch bendétigt.) Alle drei Kinder waren
wahrend der Gewalttat anwesend, dem Altesten gelang es, zu den Nachbarn zu fliichten,
welche die Polizei riefen.

Herr H. fliichtete aus der Wohnung, suchte Bekannte von ihm auf, denen er die Tat berichtete,
und stellte sich anschlie@end der Polizei. Er kénne sich an den genauen Ablauf der
Tathandlung nicht erinnern, er sei ,plétzlich ausgerastet” und habe ,wie in Trance" gehandelt.
Der Ausloser dafur sei ,die standige Norgelei“ seiner Frau, vor allem wegen seines
Alkoholkonsums, gewesen. Seine Frau habe ihn deshalb dauernd sekkiert, dabei habe er erst
wegen der Probleme mit ihr begonnen, mehr zu trinken.

Frau H. erklarte, ihr Mann sei seit Beginn der Ehe immer gewalttatig gewesen, er habe sie
friher aber nicht ,so sehr* geschlagen. Erst mit Antritt der Frihpension sei er gewalttatiger
geworden. Trotzdem wollte sie sich zum Zeitpunkt ihrer Einvernahme nicht scheiden lassen:
Ihr Mann habe sie um Verzeihung gebeten.
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Marko P.

Gleich nach der EheschlieBung begann der mazedonische Staatsbiirger Marko P., Jahrgang
1971, seine ebenfalls aus Mazedonien stammende Frau mit Faustschldgen und Wirgen zu
misshandeln: Seine Frau wollte deshalb schon bald die Scheidung, er widersetzte sich dem.
Dreieinhalb Jahre lang drohte er ihr immer wieder, im Falle einer Scheidung ihr und ihrer
Familie etwas anzutun, gelegentlich auch, sie zu ermorden und anschlieBend Selbstmord zu
begehen. Vier Monate vor dem Mordversuch wurde ein Betretungsverbot gegen Herrn P.
erlassen: Er hatte seine Frau angegriffen und durch Wirgen verletzt, woraufhin diese die
Polizei informierte. Frau P. beantragte eine Einstweilige Verfligung und reichte die Scheidung
ein. Trotz des Betretungsverbots klingelte Herr P. in den Folgetagen immer wieder an der
Wohnungstir und rief seine Frau am Handy an. Im Strafverfahren gegen ihren Mann sagte
Frau P. nicht aus, weil sie ihm ,nichts Boses" wollte.

Gut eine Woche vor dem angesetzten Scheidungstermin drohte er nochmals mit ihrer
Ermordung, wenn sie nicht zu ihm zurickkomme. Am Vorabend des Mordversuchs rief die
Polizei Frau P. an und teilte ihr mit, dass ihr Mann auf einer Briicke stehe und springen wolle.
Sie ging zur Bricke und bat Marko P., nicht Selbstmord zu begehen. Als er von ihr verlangte,
sie solle ihm sagen, dass sie ihn liebe, kam sie dieser Aufforderung nach, damit er nicht
springe. Am néchsten Tag schliel3lich verfolgte Herr P. seine Frau von ihrer Arbeitsstelle weg
bis nach Hause. Noch auf der Stral3e wollte er wissen, ob sie ihn liebe. Als sie verneinte, stiel3
er sie zu Boden, kniete sich auf sie und wirgte sie. Eine Nachbarin beobachtete den Vorfall,
sie konnte Herrn P. von der Verletzten herunter zerren und dieser fliichtete.

Verhaftet wurde er erst, als er einige Tage spater zum Scheidungstermin auf das
Bezirksgericht kam. Er leugnete den Mordversuch und die Verletzungen, die er seiner Frau
zugeflugt hatte, er habe sie nur einmal geschlagen und nie bedroht. Er liebe sie und wenn sie
ihn verlasse, werde er sich umbringen. Das psychiatrische Gutachten attestierte Herrn P. eine
unspezifische Personlichkeitsstorung, er sei aber nicht héhergradig abnorm.

Milo C.

Der Serbe Milo C., geboren 1960, hatte mit der Frau, die er ermorden wollte, bis vor einem
halben Jahr vor der Tat eine langere Affare gehabt. Nachdem sie sich wegen eines anderen
Mannes von ihm getrennt und diesen bald darauf geheiratet hatte, stalkte Herr C. sie. Ein
Monat vor dem Mordversuch zerrte er sie in sein Auto, fuhr mit ihr zu ihrer Wohnung und
beschimpfte ihren Mann. Am nachsten Tag erstattete die Frau Anzeige.

Er versuchte seine frihere Freundin und deren Mann zu ermorden, indem er den
Verbindungsschlauch einer in deren Wohnung befindlichen Propangasflasche durchschnitt. Es
kam dadurch zu einer Explosion, die einen hohen Sachschaden anrichtete, aber da das Paar
bei Freunden Ubernachtete, wurde niemand verletzt.

C.s frihere Freundin gab an, sie habe sich von ihm getrennt, weil er sie von Anfang an habe
kontrollieren wollen und ihr zum Beispiel den Kontakt mit ihrer Familie untersagte. Das
psychiatrische Gutachten stellte bei Herrn C. eine Personlichkeitsstérung (allerdings nicht von
hoherem Grad) fest. Die Geschworenen verurteilten Milo C. wegen absichtlich schwerer
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Kdrperverletzung, worauf das Urteil ausgesetzt wurde. In einem zweiten Verfahren wurde er
wegen versuchten Mordes verurteilt.

Orhan Z.

Der tirkischstammige Osterreicher Orhan Z. geboren 1987, versuchte seine Lebensgefahrtin,
mit der er ein gemeinsames Kind hat, zu téten. Er wollte Margarita, die zu einer Freundin
gezogen war, sehen und trat dort die Wohnungsttire ein. Ein Nachbar wurde durch den Larm
alarmiert, sah, wie Herr Z. auf Margarita einschlug, und wollte Herrn Z. zurlickhalten. Dieser
zog aber ein Springmesser aus der Jackentasche und stach damit auf Margarita ein. Ein
arztliches Gutachten stellte spater fest, die Verletzungen seien lebensgefahrlich gewesen;
Margarita musste flr mehrere Wochen in kiinstlichen Tiefschlaf versetzt werden.

Der mehrfach (unter anderem wegen Korperverletzung) vorbestrafte Z. erklarte, er habe eine
Auseinandersetzung mit seiner Freundin gehabt, weil diese das gemeinsame einjahrige Kind
vernachléassige. Er habe deshalb bereits die Jugendwohlfahrt verstandigt. Er gestand,
Margarita zunachst mit der flachen Hand geschlagen und dann zweimal mit seinem Messer
zugestochen zu haben. Er habe nicht nachgedacht und sei nicht mehr ,er selbst* gewesen. Er
bezeichnete sich als aggressiv und schnell reizbar und gab zu, sie auch friiher schon
geschlagen zu haben.

Einer Freundin der Schwerverletzten zufolge sei Z. bereits zu Beginn der Beziehung mit
Margarita sehr eiferstichtig gewesen. Acht Monate vor dem Mordversuch habe Margarita
wegen einer Kopfverletzung das Krankenhaus aufsuchen missen — sie habe damals
behauptet, von einem Stuhl gefallen zu sein. Erst spater gab sie zu, dass Orhan sie
geschlagen habe — es komme ofters vor, dass er sie ins Gesicht schlage oder mit
Gegenstanden nach ihr werfe. Sie selbst sei einmal dabei gewesen, als Orhan Margarita eine
Eifersuchtsszene gemacht habe: Er habe sie am Arm aus dem Auto gezogen und zu Boden
gestol3en. Obwohl ihre Freundin Orhan an jenem Abend zunéachst nicht erlaubt habe, in der
gemeinsamen Wohnung zu bleiben, habe sie letztlich seine Entschuldigung akzeptiert und ihre
Anzeige ,zurlickgezogen*.

Rund zwei Wochen vor der Gewalttat beschloss Margarita aber, sich von Orhan zu trennen. In
der Folge habe sich Orhan geweigert, ihr das Baby zu geben, als sie es bei ihrer
Schwiegermutter abholen wollte. Er schlug Margarita so hart in das Gesicht, dass diese
stirzte, und trat sie gegen die Schulter. (Der Polizeibericht vermerkte dazu, es habe
wechselseitige Beschuldigungen sowie Angriffe und Verletzungen gegeben.)

Bei ihrer Einvernahme gab Margarita an, Orhan habe erst nach der Geburt des Babys
begonnen, eifersiichtig zu sein und sie zu schlagen und zu bedrohen. Er habe gekifft, sei
fremdgegangen und immer aggressiver geworden. Die Gewalt habe sich aber immer nur
gegen sie, nie gegen das Kind gerichtet. Vor dem Angriff gegen sie habe er sich langer in der
Tarkei aufgehalten und dauernd Kontrollanrufe bei ihr getétigt. Auf ihrer Mailbox habe er
hinterlassen, dass er sie und danach sich selbst umbringen werde.
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Knapp vor der Hauptverhandlung schrieb Margarita einen Brief an das Gericht: Sie liebe Orhan
noch immer, er sie auch, und sie bitte um eine ,zweite Chance" fir ihn, damit ihr Kind nicht
ohne Vater aufwachsen musse.

Albrecht M.

Die Polizei wurde von Nachbarn alarmiert, die eine Frau schreien gehdrt hatten, und als die
Beamtinnen bei Familie M. eintrafen, safl Lisa M. stark benommen im Hof der
Wohnhausanlage, Herr M. hielt sich in der Wohnung auf. Seine Kleidung war blutverschmiert
und er gab zu Protokoll, seine Frau habe ihn beim Nachhausekommen grundlos attackiert und
ihm eine Stichverletzung im Ricken zugefligt. Der Darstellung von Frau M. zufolge sei sie vor
dem Fernseher gesessen, als ihr Mann ihr von hinten das Seil von der Kinderschaukel um den
Hals geschlungen und sie damit zu erdrosseln versucht habe. Unter heftiger Gegenwehr habe
sie ein Messer ergreifen und ihren Mann damit in den Ricken stechen kdnnen. Da beide auf
den Boden gestlrzt seien, habe sich das Seil gelockert und sie sei freigekommen. Schlief3lich
wurde ein Betretungsverbot gegen Albrecht M. erlassen und Untersuchungshatft verhéngt.

Die beiden EnddreiRiger waren seit fast zwanzig Jahren verheiratet. Lisa M. erklarte in ihrer
Einvernahme, es habe in ihrer Ehe keine téatlichen oder nennenswerten verbalen
Auseinandersetzungen gegeben, das Paar habe sich aber auseinandergelebt. Sie erganzte,
bereits drei Jahre vor dem Mordversuch habe Albrecht M. ihr im Zuge einer ,Diskussion®
einmal einen heftigen Stol3 versetzt, so dass sie mit dem Kopf gegen einen Blumenstock
geprallt sei und sich verletzt habe. Seit vier Monaten hétten sie allerdings eine richtiggehende
Ehekrise, nicht zuletzt, weil Albrecht M. seither wegen einer Verletzung im Krankenstand sei
und begonnen habe, regelmafRig zu trinken. Am Tatabend war bei ihm eine starkere
Alkoholisierung von 1,2 Promille festgestellt worden und Lisa M. vermutete, er habe beim
Angriff gegen sie einen ,totalen Aussetzer* gehabt. Frau M. zufolge hat ihr Mann psychische
Probleme, er verlie3 in den vorangegangenen Monaten kaum noch sein Zimmer und verhielt
sich ihr gegentber immer liebloser, bis er ihr sogar erklarte, die Scheidung zu wollen.

Herr M. gab dazu an, er habe seiner Frau vor vier Monaten ein Ultimatum gestellt: Sie habe ein
halbes Jahr Zeit, ihre Beziehung zu Uberdenken, und wenn sich nichts andere, wolle er sich
scheiden lassen. Seither habe sie kaum noch mit ihm gesprochen. Er vermutete, Lisa wolle die
Scheidung grundsétzlich nicht, firchte sich dariber hinaus aber auch vor einer finanziellen
Schlechterstellung. Er bestritt psychische Probleme seinerseits, wies aber darauf hin, dass
seine Frau Antidepressiva einnehme und vor einigen Jahren unter Panikattacken gelitten habe.

Ein kriminaltechnisches Gutachten bestétigte, dass Lisa M. mit dem gegenstandlichen Seil
gewlrgt worden war, und Albrecht M. wurde wegen versuchten Mordes angeklagt. In der
Hauptverhandlung bestritt Herr M. weiterhin den ihm angelasteten Mordversuch mit dem Seil.
Seine Frau habe ihn mit dem Messer angefallen und er habe sie in Gegenwehr mit seinen
Hénden am Hals gepackt und kurz zugedriickt. Die Geschworenen féllten einen Schuldspruch
wegen versuchten Mordes, es habe keine Notwehr vorgelegen.

Seitdem bekampft Herr M. seine Verurteilung. Vor rund zwei Jahren gab das zustandige
Oberlandesgericht seinem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens statt, weil ein von ihm
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beauftragtes Gutachten aufzeigte, dass der Stichkanal seiner Rickenverletzung nicht zur
Darstellung des Verletzungshergangs durch Lisa M. passe. Das Verfahren ist noch anhéngig.

Chalid A.

Der 24-jahrige afghanische Asylwerber versuchte seine aus dem Irak stammende
Lebensgefahrtin Fatima T. (Jahrgang 1973) mit mehreren Messerstichen zu ermorden. Die drei
Kinder der Frau im Alter von zwolf, zehn und drei Jahren (das jingste Kind ist ein
gemeinsames) waren Zeugen der Gewalttat. Frau T. konnte zur Nachbarin fliichten, die die
Rettung alarmierte. Das Opfer, das laut Gutachten nicht lebensgefahrlich verletzt war, musste
operiert werden. Die Kinder wurden in einem Kriseninterventionszentrum untergebracht.

Die Polizei traf den weinenden Téater in der Wohnung an: Er habe am Vortag gehort, wie sich
seine Lebensgeféhrtin am Telefon mit dem Wort ,Bussi“ verabschiedete. Damit sei fur ihn klar
gewesen, dass sie ihn betriige. Er habe am Nachmittag eine Flasche Wodka ausgetrunken
und koénne sich an nichts erinnern, er habe nichts getan. Er beteuerte, er habe seine
Lebensgefahrtin nicht téten wollen.

Die Nachbarin berichtete, sie sei wegen eines lauten Streits aufgewacht, Fatima sei
blutuberstromt im Stiegenhaus gestanden und ihr Mann habe sie als ,Schlampe® beschimpft.
Bis dahin sei das Paar immer unauffallig gewesen.

Frau T. berichtete der Polizei, ihre seit 2004 bestehende Beziehung sei immer harmonisch
gewesen. Die einzige Auseinandersetzung habe es zu Beginn der Beziehung gegeben, weil
Chalid damals eine Freundin hatte, und bei diesem Streit habe er sie einmal geschlagen. Am
Abend vor der aktuellen Gewalttat habe er ihr vorgeworfen, Kontakt mit anderen Mannern zu
haben. Sie habe ihm versichert, nur ihn zu lieben, aber es sei dennoch zu einem Streit
gekommen. Als sie am nachsten Tag vom Einkaufen zurtickgekommen sei, sei Chalid wie
schon ofters betrunken gewesen. Auf die Frage, was los sei, habe er ihr unvermittelt mit der
Faust ins Gesicht geschlagen. Er habe geschrien, er werde sie umbringen, sei in die Kiiche
gegangen und mit einem Kiichenmesser zurlickgekommen, mit dem er auf sie eingestochen
habe. Sie habe das Messer an sich reilen kdnnen und es weggeschleudert. Dann seien die
Kinder dazugekommen und hétten sich zwischen sie und Chalid gestellt, so dass sie ins
Stiegenhaus habe fliichten kénnen.

In der Anklageschrift wurde der Gedachtnisverlust von A., der die Tat immer noch leugnete, als
Schutzbehauptung qualifiziert, weil bei ihm nach der Tat lediglich eine Alkoholisierung von 0,7
Promille festgestellt worden war. Das psychiatrisch-neurologische Gutachten stellte beim
Angeklagten eine neurotische, aber nicht abnorme Personlichkeitsstruktur fest.

Frau T. schickte Herrn A. einige Monate nach der Gewalttat einen Liebesbrief ins Gefangnis.

Die zunéachst verhangte Freiheitsstrafe wurde nach der Berufung der Staatsanwaltschaft
verlangert: Chalid A. habe besonders riicksichtslos gehandelt, weil er die Tat in Anwesenheit
der Kinder beging, was vom Erstgericht nicht berlcksichtigt worden war.
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Johann W.

Der 50-jahrige W. versuchte seine gleichaltrige frihere Lebensgefahrtin zu ermorden. Das
Opfer kontaktierte schwer verletzt den Polizeinotruf: W. sei in ihr Haus eingebrochen, habe sie
mit einem Messer angegriffen und gedroht, sie werde ,nicht mehr lebendig aus dem Haus"
kommen. Christine H. konnte trotz massiver Schnittverletzungen am Hals fliichten und die
Polizei informieren, die W. in der Nahe des Hauses stellte und festhahm.

H.s Schwester, die im Nachbarhaus wohnte und Christines Hilferufe gehért hatte, gab zu
Protokoll, ihre Schwester und W. seien vor gut zwei Jahren eine Beziehung eingegangen. Von
Beginn an habe sich W. aggressiv verhalten, Christine attackiert, auch vergewaltigt. 2008 sei
es zu einem Gerichtsverfahren gekommen, weil W. sie eine Nacht lang eingesperrt und
vergewaltigt habe — er sei allerdings freigesprochen worden. In der Folge sei er mehrere Male
in ihr Haus eingebrochen, worauf Christine alle Fenster habe vergittern lassen. Sie habe die
Mehrzahl von W.s Ubergriffen nicht angezeigt, um ihn nicht zu noch mehr Aggressionen zu
provozieren. In den letzten Monaten sei er schlieBlich ruhiger geworden, habe ,nette SMS*
geschickt, so dass Christine gedacht habe, das Ganze sei Uberstanden.

Eine ebenfalls einvernommene Nachbarin von Frau H., die so wie ihr Mann mit W. befreundet
war, sprach von einer ,stirmischen Beziehung“. Es sei haufig zu Auseinandersetzungen
gekommen, weil Christine Johann terrorisierte und provozierte: ,Sie schlug ihn, bis er
zuriickschlug“. Nach Christines Vergewaltigungsanzeige habe Johann einen Suizidversuch
unternommen. Christine habe ihn sténdig angerufen und SMS geschickt.

Frau H. gab an, Johann W. sei ihre Jugendliebe gewesen. Als sie sich 2007 nach dreil3ig
Jahren zuféllig trafen, begannen sie wieder eine Beziehung, die Frau H. nach wenigen
Monaten wegen eines gewalttatigen Ubergriffs beendet habe. Er habe sie nicht in Ruhe
gelassen, so dass sie schlie3lich wegen Stalking, Freiheitsentziehung, geféahrlicher Drohung,
Sachbeschéadigung und Verleumdung Anzeige erstattete. Damals sei ein Tatausgleich geplant
gewesen, zu dem sie zunachst ihre Zustimmung erteilt, diese dann aber widerrufen habe. Im
Frihjahr 2008 erstattete Frau H. Anzeige wegen Vergewaltigung (in deren Folge Herr W.
freigesprochen wurde). Im Herbst desselben Jahres hatten sie sich dann einige Male getroffen
und Sex gehabt. Sie habe das beendet, weil sie wegen der friheren Gewaltvorfalle keine
Beziehung mehr mit W. wollte. Darauf habe er sie mehrfach am Telefon mit dem Umbringen
bedroht, weswegen er auch verurteilt worden sei.

Auch danach habe Johann W. sie mit SMS und Mails belastigt — mit Beschimpfungen ebenso
wie mit Liebeserklarungen —, sie bedroht und ihr mehrfach aufgelauert. Die Auswertung der
Rufdaten ergab, dass W. sie binnen drei Monaten 1.038-mal kontaktierte. Im Frihsommer
2009 kam es zu einem Treffen, bei dem die beiden wieder ,herumschmusten®.

Herr W. wies den Verdacht des Mordversuchs zurlick: Christine habe ihn attackiert, er habe
sich nur gewehrt. Er wisse nicht, woher ihre Verletzungen stammten, sie lige und er kdénne
sich nicht erklaren, warum.

Nach der Vergewaltigungsanzeige 2008 war Herr W. festgenommen und wegen einer ,latenten
Neigung zu Gewalttatigkeiten bzw. Aggressionshandlungen® psychiatriert worden. Gleichzeitig
wurde ein Waffenverbot verhangt. Nach dem gegensténdlichen Mordversuch wurde er
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wiederum in das Landesnervenkrankenhaus verbracht, weil er selbstmordgeféhrdet schien.
(Eine Sorge, die auch mehrere Bekannte von W. auf3erten.) Dem psychiatrisch-neurologischen
Gutachten zufolge zeigte er ,akzentuierte Personlichkeitszige mit dependenten, emotional
unreifen und selbstzentrierten Komponenten, noch nicht im Rang einer Persdnlichkeitsstorung*
und es wurde festgestellt, dass er den Mordversuch im Zustand der Zurechnungsfahigkeit
begangen hatte.

In der Hauptverhandlung blieb er bei seiner leugnenden Verantwortung und wurde wegen
versuchten Mordes verurteilt.

Viad R.

Der geburtige Rumane (Jahrgang 1967) versuchte seine gleichaltrige Ex-Frau Selina, die
beiden gemeinsamen Kinder (10 und 14 Jahre) sowie ein weiteres Kind zu téten, indem er in
das Einfamilienhaus, das seine Frau bewohnte, einbrach, die Erdgasleitung im Vorzimmer
ansagte, damit im Keller ein explosives Luft-Gas-Gemisch entstand, und das ausstrémende
Erdgas anzlindete, sodass es zu einer Explosion kam.

Selina R. gab zu Protokoll, Vlad habe sie aufgeweckt: Sie solle rasch in den Keller kommen,
alles sei Uberschwemmt. Als sie mit ihm zur Kellertir gegangen sei, habe er sie im Nacken
gepackt und die Treppe hinunterstof3en wollen. Sie wehrte sich und rief um Hilfe, worauf die
Kindern aus ihren Zimmern kamen. Darauf sei Vlad die Kellertreppen hinunter gelaufen und
habe ihr zugerufen, wenn sie nicht zu ihm komme, sprenge er das Haus samt den Kindern in
die Luft. Darauf habe sie die Kinder gepackt und sei mit ihnen aus dem Haus gelaufen. Als sie
im Garten waren, horten sie einen lauten Knall und das Haus brach teilweise ein. (Ein
Fachgutachten stellte spater fest, durch die Explosion habe ,absolute Gefahr fir Leib und
Leben® bestanden.)

Frau R. berichtete weiter, dass sie und Vlad 1996 vor der Geburt des ersten Kindes heirateten.
Von Beginn an kam es haufig zu Streitigkeiten, weil sie ihrem Mann nie etwas recht machen
konnte, 2002 wurde Herr R. erstmals gewalttétig. Sie Uberlegte damals, sich scheiden lassen,
und suchte eine Frauenberatungsstelle auf, konnte sich dann aber nicht zu diesem Schritt
entschlielen. 2003 erging ein Betretungsverbot gegen ihn, weil er gedroht hatte, sie zu
ermorden und mit dem Satz ,jetzt werde ich dir zeigen, was Schmerzen wirklich sind“ ihr
Ful3gelenk brechen wollte. Herr R. wurde zwar wegen gefahrlicher Drohung angezeigt, das
Verfahren dann aber eingestellt, weil sie die Erméachtigung zur Strafverfolgung zurtickzog. Die
von ihr beantragte Einstweilige Verfligung missachtete er, sie meldete das damals aber nicht,
weil sie grof3e Angst vor ihm hatte.

2004 erfolgte schlief3lich die Scheidung, die Herr R. nicht akzeptierte. Er blieb zunachst noch
zwei Jahre im Haus wohnen, bis er eine Wohnung gefunden hatte, das geschiedene Ehepaar
schlief weiter im selben Bett. (Selina R.: ,Ich musste das mitmachen, damit er dann friedlich
auszieht. Wir sind so verblieben, dass wir Freunde sind.”) Nach seinem Auszug drohte Herr R.
mehrfach, Selina umzubringen, wenn sie nicht zu ihm zuriickkomme. Er hérte damit auf, als er
eine neue Lebensgefahrtin kennen lernte, als diese sich von ihm trennte, bedrangte er Selina
wieder, zu ihm zurtickzukommen.
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Der Beschuldigte gab bei der Polizei zundchst an, er habe niemanden aul3er sich selbst durch
die Explosion téten wollen. Als er vorher noch einmal mit Selina sprechen wollte und sie kurz
an der Schulter erfasste, habe sie zu schreien begonnen, die Kinder seien gekommen und alle
aus dem Haus gelaufen. Er habe in allen Zimmern kontrolliert, ob sich niemand mehr im Haus
aufhalte, und dann erst das Gas angeziindet. Wegen ,starker seelischer Schmerzen*“ habe er
nicht mehr leben wollen. Erst bei der zweiten Einvernahme gab er zu, er habe mit Selina
gemeinsam sterben wollen, weil sie nicht zu ihm zurtickkehre. Zur Strafanzeige 2003 meinte
er, er habe sie nicht mit dem Umbringen bedroht, sondern ,damals gesagt, wenn ich die Ferse
zertrimmere, dann schauen wir, ob sie dann Schmerzen hat".

Dem psychiatrischen Gutachten zufolge befand sich Herr R., der eine ,akzentuierte
Personlichkeit mit narzisstischen Zigen“ habe, zum Tatzeitpunkt in einer ,mittelgradigen
depressiven Episode*, sei aber zurechnungsféhig gewesen.

Die Geschworenen befanden ihn des Mordversuchs an Selina R., der Nétigung und der
schweren Sachbeschadigung fur schuldig, nicht aber des Mordversuchs an den Kindern.

Gewaltfreie Beziehungen

In nur sechs Beziehungen waren der Aktenlage zufolge dem Mord bzw. Mordversuch keine
Gewalttatigkeiten vorangegangen. Ein Opfer war die Ehefrau des Taters, bei drei Frauen
handelte es sich um die Lebensgefahrtin (von denen zwei eine Trennung beabsichtigten). Ein
Mann totete seine Geliebte, ein anderer seine Ex-Freundin. Nur zwei Frauen Uberlebten.

Roman W.

Roman W., Jahrgang 1977, wurde zur Last gelegt, seine weil3russische Lebensgefahrtin durch
Schlage mit einem schweren Gegenstand ermordet zu haben. Die Leiche war von einem
Nachbarn entdeckt worden, der Verdacht fiel auf W., der schlie3lich mit einem Europaischen
Haftbefehl gesucht wurde. W. stellte sich daraufhin der Polizei. Seinen Angaben zufolge sei er
aus der gemeinsamen Wohnung gefllichtet, als er — nach einem mehrwdchigen
Auslandsaufenthalt heimkehrend — die Leiche seiner Freundin gefunden habe. Die Mutter und
eine Freundin der Toten gaben im Verfahren an, die junge Frau habe sich in einen anderen
Mann verliebt und geplant, sich von Roman W. zu trennen. Auf3erdem sprachen DNA-Beweise
fur die Taterschaft W.s. In der Hauptverhandlung waren nur vier Geschworene der Ansicht, W.
habe seine Lebensgefahrtin ermordet, die anderen vier verneinten dies. In der Folge wurde der
Wahrspruch der Geschworenen wegen Irrtums ausgesetzt und das Verfahren an ein anderes
Gericht verwiesen, das Roman W. wegen Mordes schuldig sprach.

Ivo B.

lvo B. (Anfang dreiRig, Osterreicher mit Migrationshintergrund) erschoss seine
Lebensgefahrtin, mit der er zwei Kinder im Vorschulalter hatte, und stellte sich der Polizei. B.
war bis zwei Monate vor der Tat wegen Schlepperei einige Monate in Untersuchungshaft
gesessen, wahrenddessen sei seine Freundin aus finanziellen Griinden zu ihren Eltern
gezogen. Diese seien immer schon gegen die Beziehung ihrer Tochter mit einem ,Auslander”
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gewesen und hatten nach seiner Haftentlassung den Kontakt zwischen ihnen zu verhindern
versucht. Das Paar habe von einem Neuanfang im Ausland getrdumt, was aber wegen
Geldproblemen nicht realisierbar gewesen sei. B. zufolge hatten sie daher beschlossen,
gemeinsam zu sterben: Er sollte zuerst sie und dann sich selbst erschieRen. Am Tatabend
habe er zwar sie auf ihre Bitte hin erschossen — in den Hinterkopf, weil sie sich umgedreht
habe —, sich selbst aber dann doch nicht getotet, ,weil ans Licht kommen sollte, dass ihre
Mutter an allem Schuld war“.

Den Aussagen der Eltern der Toten zufolge wollte sich B.s Lebensgefahrtin von ihm trennen,
weil sie sich in der Beziehung unterdrickt gefiihlt habe. Sie habe deshalb seinen
Haftaufenthalt genltzt, um aus der friilheren gemeinsamen Wohnung auszuziehen, und bereits
fur ihre Kinder eine Namensanderung auf ihren Namen beantragt. Gegen die
Selbstmordabsicht der Frau sprachen weiters Bankgesprache Uber eine geplante
Kreditaufnahme.

In der Hauptverhandlung gab Ivo B. schliel3lich zu, am Tatabend mit der Trennung konfrontiert
worden und daraufhin ,durchgedreht” zu sein.

Franco B.

Der philippinische Staatsburger Franco B. (Jahrgang 1971) tbtete seine Geliebte Iska N.
(Jahrgang 1979) mit vierzig Messerstichen. Die Philippina lebte und arbeitete in Osterreich, ihr
Ehemann in einem arabischen Staat. Eine Arbeitskollegin meinte, Iska fuhre eine gute Ehe und
habe sich in den letzten Tagen gefreut, dass die Ubersiedlung ihres Mannes nach Osterreich
bevorstehe.

Eine Bekannte fand die unbekleidete Leiche von Iska N. in deren Wohnzimmer, der Raum war
durchwuihlt, Gberall war Blut. Die Kollegin wusste von einem Liebhaber des Opfers, der
zunachst von der Polizei der Tat verdéchtigt wurde. Der Mann gab an, seit mehreren Jahren
ein sexuelles Verhaltnis mit Iska zu haben. Auch am Tatabend habe er sie besucht, sie hatten
gemeinsam gegessen und anschliefend Sex gehabt, und er sei gegen Mitternacht nach
Hause gefahren. Auf der Heimfahrt habe er noch mit Iska N. telefoniert.

Im Zuge der polizeilichen Recherchen wurde Franco B. als ein weiterer Liebhaber des Opfers
ausfindig gemacht. Er habe gewusst, dass Iska einen weiteren Liebhaber hatte und verheiratet
war, sie hatte ihren Mann aber nicht geliebt. Am Tatabend sei er gegen Mitternacht zu Iskas
Wohnung gefahren, habe ihren anderen Freund weggehen sehen und die Nacht bei ihr
verbracht; gegen 5 Uhr friih sei er nach Hause gegangen.

Herr B. verstrickte sich bei der Einvernahme zunehmend in Widerspriche und gestand
schlief3lich, Iska N. ermordet zu haben — weil er wusste, dass seine Freundin ,zwei andere
Manner“ hatte und ,mit diesem Wissen nicht mehr leben wollte.“ Er habe in der Tatnacht auf
ihren Anruf und damit auf die Aufforderung, zu ihr zu kommen, gewartet. Wahrenddessen habe
er drei Bier getrunken. Als er zu seiner Freundin kam, habe sie ihn beschimpft, weil er nach
Bier gerochen habe. Er habe sich ausgezogen, sie habe nicht aufgehért zu schimpfen und ihm
gedroht, er werde ohnehin demnéachst aus ihrem Leben verschwinden, weil ihr Mann bald
komme. Er hielt sich wéhrend der Schimpftirade in der Kiiche auf, nahm ein Messer und folgte
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ihr in das Schlafzimmer. Er habe sie nur einschiichtern wollen, damit sie aufhére zu schimpfen.
Iska habe ihn nicht ernst genommen und ihn aufgefordert: ,Stich mich!* Dann habe er ,immer
wieder zugestochen” — er kénne sich nicht detailliert erinnern, er habe ,nur noch schwarz vor
mir gesehen”. Er habe sich provoziert gefihlt und sei ,genervt* gewesen. Schlie3lich habe er
den leblosen Koérper zugedeckt und sei gegangen.

Das facharztliche Gutachten beurteilte Herrn B. als ,einfach strukturierte Personlichkeit”, er
verfliige Uber ein vermindertes Selbstbewusstsein, was zu ,Reaktionsbildungen wie leichter
Erregbarkeit und Verstimmungszustanden® fihren kénne.

Herr B. beteuerte zwar, er habe Iska N. nicht ermorden wollen, seine brutale
Gewaltanwendung — er hatte das Opfer abschlielend mit einem Elektrokabel gewirgt und
versucht ihr die Kehle durchzuschneiden — sprach dagegen.

Heinz R.

Der 1981 geborene Osterreicher totete seine frilhere Freundin Bettina L. (geboren 1971)
nachts auf der Straf3e durch einen Bauchschuss. Die Schwester der Toten wies die Polizei auf
deren friiheren Freund als moglichen Téater hin. Herr R. war gestandig: Er habe nicht langer mit
ansehen konnen, wie seine Freundin von ihrem ,anderen Freund“ Franz F. unterdriickt und
behandelt worden sei. Daher habe er sie dazu bringen wollen, sich von F. zu trennen, und sein
Winchester-Gewehr zu einem Treffen mit ihr mitgenommen, um sie ,notfalls dazu zu zwingen*.
Das Abdricken sei eine Spontanentscheidung gewesen und habe ihm umgehend leidgetan. Er
wollte sie zu seinem Auto schleppen, das sei ihm nicht gelungen, und er sei gefliichtet.

Franz F. sagte als Zeuge aus, dass er mit dem Opfer seit einem Monat eine sexuelle
Beziehung habe. Am Tatabend seien die beiden gemeinsam ausgegangen, Bettina sei aber
schon friiher als er alleine nach Hause gefahren.

Eine Freundin der Toten gab zu Protokoll, dass Bettina Heinz R. mehrfach als ,tierisch
eifersuchtig® bezeichnet habe. Erst vor kurzem habe sich Bettina geérgert, dass R. die
Trennung nicht akzeptiere und immer wieder anrufe. Am Abend vor dem Mord habe Bettina
Uberdies erzahlt, dass er sie offenkundig beobachte: Als sie eben ihre Wohnung betreten habe,
da habe Heinz sie angerufen und festgestellt: ,Du bist gerade heimgekommen.*

In seiner zweiten Einvernahme gab Herr R. an, Bettina habe ihn &fters angerufen, es sei nicht
wabhr, dass sie sich getrennt hatten. Er habe mit ihr ein gemeinsames Leben aufbauen wollen.
Bettina habe grofRe Angst vor F. gehabt und mehrfach die Sorge gedauRlert, er werde sie beide
umbringen, wenn er sie zusammen sehe. Er habe deshalb das Winchester-Gewehr gekauft,
falls Franz ihn oder Bettina bedrohe. Die Nacht vor der Tat habe Bettina bei ihm verbracht und
sie hatten sich fir den Abend verabredet. Da Bettina aber auch mit Franz F. verabredet
gewesen sei, hatten sie vereinbart, sie solle ihn gegen Mitternacht anrufen, wenn sie
heimfahre, dann wollten sie sich treffen, um gemeinsam spazieren zu gehen. Das héatten sie
auch getan und sich dann auf eine Parkbank gesetzt und ,lber die schwierige Lage der
Beziehung® gesprochen. Er habe ihr von seinem Gewehrkauf erzéhlt und Bettina habe die
Waffe sehen wollen. Deshalb habe er sie aus dem Auto geholt und ihr gezeigt, wie man ladt.
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Der Lauf sei auf sie gerichtet gewesen, als sich beim Repetieren ein Schuss geldst habe.
Bettina sei sofort tot gewesen und er sei weggelaufen.

Erst in der dritten Einvernahme legte Herr R. ein volles Gestandnis ab. Er habe Bettina am
Ende des Gesprachs mit der Waffe bedroht und sie aufgefordert, mit ihm zu kommen. (,Kein
Mensch ist ein Sklave, Bettina wurde immer abhangiger. Sie ist an der Beziehung zu Franz
immer mehr zugrunde gegangen.) Als sich Bettina erhob und fortgehen wollte, driickte er ab:
.Besser tot als in der Wohnung mit Franz.” Die Totung habe er aber nicht vorher geplant.

Bei der Auswertung der von Bettina in den letzten Wochen verschickten SMS fanden sich
mehrere Nachrichten an Herrn R.: Sie liebe ihn, aber er solle nicht so eifersiichtig sein. Der
Staatsanwalt ging daher in der Anklageschrift davon aus, dass Bettina L. eine Beziehung mit
beiden Méannern wollte und Herrn R. bewusst den Eindruck vermittelte, Angst vor Franz F. zu
haben. Herr R. wurde wegen Mordes verurteilt, wobei das Gericht bei der Festsetzung des
Strafausmales als erschwerend wertete, dass das Opfer ,vertrauensvoll zu einem Treffen
bereit war und somit keine Vorsicht gegen die Tat gebrauchen konnte*.

Bruno G.

Bruno G., Jahrgang 1969, wurde fur schuldig befunden, einen friheren Geschéftspartner,
Herbert Sch., mit der Ermordung seiner Ehefrau beauftragt zu haben. Laut der Darstellung von
Sch. habe ihm Bruno G. einen Schuldenerlass angeboten, wenn er Frau G. téte. G. habe ihn
Uber 14 Monate hinweg immer wieder zu diesem Mord aufgefordert und ihm schlieRlich
zusatzlich eine grofle Summe bezahlt und seine Eigentumswohnung tberschrieben, um ihn
zur Ausfiihrung der Tat zu bewegen. Darauf vereinbarten die Manner einen Tag, an dem ein
von Herrn Sch. beauftragter Dritter die Ehefrau in einem vorgetéuschten Autounfall toten sollte.

Herr Sch. lieR das geplante Verbrechen an jenem Tag auffliegen. Er rief Herrn G. am
Nachmittag an, berichtete von der erfolgreichen Entfiihrung (bei der das Auto von Frau G. zu
Schaden gekommen sei) und verabredete sich mit ihm flr den Abend, um den versprochenen
Geldbetrag in Empfang zu nehmen. Wahrend dieses Telefonats befand sich Herr Sch. in
Gesellschaft von Frau G. und deren Eltern, die Sch. Gber die verabredete Straftat informiert
hatte. Ebenfalls anwesend war ein mit der Familie befreundeter Polizeibeamter.

Bruno G. sah am Nachmittag zuféllig das Auto seiner Frau, das unbeschéadigt in der Garage
stand, und sah sich betrogen. Als er am Abend Herrn Sch. in dessen Wohnung aufsuchte,
hatte er ein Messer bei sich, um diesen zu ermorden und anschlieBend Selbstmord zu
begehen. In der Wohnung erwartete ihn bereits die Polizei.

Herr G. verantwortete sich dahingehend, dass nie von einem Mord die Rede gewesen sei, er
habe Sch. lediglich aufgefordert, seine Frau ,verschwinden” zu lassen, spater sollte sie wieder
Lauftauchen®. Er gab zu Protokoll, bereits seit langerem eine Freundin zu haben und sich
deshalb scheiden lassen zu wollen. Um seine Frau auszahlen zu kénnen (sie besalRen
gemeinsam ein Haus), habe er von Sch. einen gréReren Betrag, den dieser ihm schulde,
zuriickgefordert. Sch. habe ihm daraufhin angeboten, er werde Frau G. fur ein Jahr im Ausland
Lverschwinden” lassen, Herr G. sollte in dieser Zeit die Scheidung betreiben, und nach der
Scheidung wirde Frau G. wieder zuriickkommen. Dieses Angebot habe er angenommen.
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Frau G. erklarte, einige Monate vor dem geplanten Verbrechen von der Affare erfahren zu
haben, nach einer Aussprache habe ihr Mann aber versprochen, sich von seiner Freundin zu
trennen. Das Ehepaar habe eine psychologische Beratungsstelle aufgesucht, und es habe flr
sie keinen Grund gegeben, an der Treue ihres Mannes zu zweifeln. In ihrer Ehe sei es nie zu
Gewalthandlungen gekommen. Im Lichte des aktuellen Vorfalls erinnerte sich Frau G. aber an
massive gesundheitliche Probleme bei einer wenige Monate zurtickliegenden gemeinsamen
Asienreise und auf3erte den Verdacht, Bruno G. habe sie damals vergiften wollen.

Im psychiatrischen Gutachten wurde Herrn G. Uberdurchschnittliche Intelligenz attestiert, eine
Personlichkeitsstérung liege nicht vor.

Das Ersturteil gegen G. wurde wegen einer Nichtigkeitsbeschwerde aus formalen Griinden
aufgehoben. Wahrend er noch als Untersuchungshéftling einsal3, beauftragte er Herbert Sch.
zufolge einen Bekannten, Sch. zu ermorden; dieser informierte Sch. aber dariber. Verurteilt
wurde Bruno G. schlief3lich nur wegen der Bestimmungstaterschaft betreffend die Ermordung
seiner Ehefrau, von den Versuchen, Sch. zu ermorden bzw. ermorden zu lassen, wurde er
freigesprochen.

Trajan G.

Der 1970 geborene rumanische Staatsbirger versuchte seine gleichaltrige rumanische
Lebensgefahrtin Dana U. mit neun Messerstichen in Hals und Brust zu téten. Sie schleppte
sich auf die StralRe, wo ein Passant die lebensgefahrlich verletzte Frau fand und die Polizei
rief. Frau U. konnte mit einer Notoperation gerettet werden, sie trug aber insofern schwere
Dauerfolgen nach der Tat davon, als ihre rechte Hand geldhmt blieb und Gesicht und Hals
durch Narben entstellt waren.

Es fand sich ein Tatzeuge, ein Ruméne, bei dem Opfer und Tater seit rund zwei Monaten
voriibergehend wohnten. Er berichtete von haufigen, in der letzten Zeit taglichen lauten
Streitigkeiten. Auch am Morgen des Tattages horte er einen Streit, dann sei Frau U. aus dem
Zimmer in die Kiche gelaufen, G. sei ihr gefolgt, habe ein Messer vom Kiichentisch
genommen und mit diesem auf sie eingestochen. AnschlieRend habe er rasch die Wohnung
verlassen. Der Unterkunftgeber gab bei der Polizei zu Protokoll, dass U. als Prostituierte
arbeite, damit ihr Lebensgefahrte seine Schulden in Ruménien abbezahlen kénne. Der Mann
sei ein ,Zigeuner, der nichts arbeitet”.

Herr G., gegen den ein Europaischer Haftbefehl erlassen wurde, konnte schlieBlich
festgenommen werden. Er sei seit 2007 mit Dana U. liiert und sie finanziere seinen
Lebensunterhalt, er habe kein eigenes Einkommen. Ende 2008 zogen beide nach Wien, er
ging aber bald nach Ruménien zuriick, weil er keine Arbeit fand. U. arbeitete als
Kinderm&dchen und schickte ihm regelméaRig Geld. Vor einigen Monaten sei er nach Wien
zuriickgekommen, weil in ihm der Verdacht gewachsen sei, dass sie als Prostituierte arbeite.
Dana U. habe das zugegeben und seither sei er eifersiichtig. Sie hatten deshalb auch fast
taglich gestritten, er habe sie aber nie geschlagen. In der Nacht vor der Tat seien beide erst
sehr spéat nach Hause gekommen, Dana sei betrunken gewesen und habe mit ihm gekeppelt.
Als sie ein paar Stunden spater aufgestanden seien, habe er ihr Vorwirfe gemacht, woraufhin
Dana erklart habe, ihn verlassen und nach Ruménien zuriickkehren zu wollen. Er sei witend
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geworden, sodass sie zu streiten begonnen hatten. Er habe sie gebeten ,aufzuhdren, so
schreckliche Sachen zu sagen, aber sie hat nicht aufgehort”.

Bei der ersten Einvernahme war Herr G. teilgestandig: Er sei eifersiichtig gewesen und er
erinnere sich an ein Messer, aber an nichts Genaueres, er habe einen ,Filmriss®, ein Blackout.
Erst beim nachsten Verhor gab er an, beim Streit ein am Tisch liegendes Frihstliicksmesser
(,ca. neun Zentimeter lang, nicht ganz spitz“) genommen zu haben, damit sei er auf sie
zugegangen und habe auf sie eingestochen (weil sie ihm ,so viel angetan, so viel seelischen
Schmerz zugeflgt* habe). Da er kein Blut sehen kdnne, sei ihm tbel geworden, und er habe
die Wohnung verlassen. Er sei in der Stadt herumgelaufen und habe die nachste Nacht am
Bahnhof verbracht.

Das Gewaltopfer gab vor der Polizei an, ihr Lebensgefahrte sei sehr eifersiichtig, seit sie ihm
vor einigen Wochen mitgeteilt habe, dass sie als Prostituierte arbeite. Seither komme es
taglich zu Streitereien. Als er ihr am Tatmorgen verboten habe, dieser Tatigkeit weiter
nachzugehen, habe sie erklart, sich von ihm zu trennen. Er habe sich auf sie gestirzt und mit
einem Messer auf sie eingestochen. Erst als sie sich schlie3lich hinter dem Tisch verstecken
konnte, sei er weggelaufen.

Nach der Gewalttat wurde G. nicht nur in Untersuchungshaft genommen, sondern auch ein
Betretungsverbot gegen ihn verhangt. Als Frau U. wahrend ihres Krankenhausaufenthaltes
ihren Lebensgefahrten sehen wollte, wurde dies daher zunachst untersagt; erst als sie
ankundigte, sich anzuziinden, wurde der Besuch bewilligt.

Bei der Hauptverhandlung verantwortete sich Herr G., er sei betrunken gewesen und habe
Dana U. nur erschrecken wollen. Ein Gutachten widerlegte aber seine Alkoholisierung;
aulRerdem wurde bekannt, dass er in Rumanien bereits zweimal wegen Kdorperverletzung zu
Freiheitsstrafen verurteilt worden war (einmal, weil er seiner rumanischen Ehefrau die Nase
gebrochen hatte). Das neurologisch-psychiatrische Gutachten stellte bei Herrn G. eine
verminderte Frustrationstoleranz, Stimmungslabilitidt sowie mangelndes Selbstwertgefihl fest;
zum Tatzeitpunkt sei er zurechnungsfahig gewesen.

Frau U. gab die Schuld an dem Gewaltverbrechen sich selbst: Sie sei ,diejenige, die Fehler
gemacht hat“, Trajan G. habe Selbstmord begehen wollen, als er von der Prostitution erfahren
habe. Beim Fruhstiick habe sie ,nicht nett mit ihm gesprochen”, sie habe ihn mit heilem
Wasser Uberschitten und mit einem zerbrochenen Glas auf ihn losgehen wollen. Er habe sie
gebeten, sich zu beruhigen, erst als das nichts nltzte ,hat er mich geschnitten®.

1.1.2 (Versuchter) Totschlag

Sieben Tater wurden aufgrund (versuchten) Totschlags verurteilt; bei finf von ihnen hatte die
Anklage auf versuchten Mord gelautet, erst der Wahrspruch der Geschworenen qualifizierte
das angeklagte Delikt als Totschlag(sversuch). Ein Justizexperte meinte dazu, dass
Geschworene bei nicht vollendeten To6tungsdelikten tendenziell eher Totschlag als Mord
annehmen wirden (weshalb manche Staatsanwaltschaften in solchen Fallen von vorneherein
nur einen Totschlagsversuch anklagten).
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Gewalttatige Beziehungen

Zwei Opfer hatten bereits vor der hier untersuchten Tat Gewalt durch den Téter erlebt: eine
ehemalige Lebensgefahrtin sowie eine Ehefrau. Eine Frau wurde getotet, die andere Uberlebte
die Gewalttat.

Alfred K.

Alfred K., Jahrgang 1971, totete seine frihere Lebensgefahrtin Anna M. mit einem Messerstich
in die Brust und benachrichtigte anschlief3end die Polizei. Er verantwortete sich dahingehend,
Frau M. im Zuge eines Streits gewirgt zu haben, und als sie ohnméchtig geworden und ihr
Schaum vor den Mund getreten sei, sei er in Panik geraten, weil er Angst vor einer Anzeige
gehabt habe und er sie dann . fur immer verloren* hatte. Er habe sie daher mit dem
Kichenmesser erstochen und das Messer der Toten in die Hand gelegt.

Das Paar hatte sich nach einer mehrjahrigen Beziehung vor zwei Jahren getrennt, weil Frau M.
eine leshische Beziehung einging. Die beiden hatten aber bis rund ein Monat vor der Bluttat
noch gemeinsam gewohnt. Zeugenaussagen zufolge sei es schon vor dem Auszug von Anna
M. immer wieder zu Streitereien gekommen, nicht zuletzt, weil beide ein Alkoholproblem
hatten. Herr K. habe Frau M. auch mehrfach geschlagen und dadurch verletzt; schlief3lich
verbot ihm ein Betretungsverbot, sich ihr auf weniger als hundert Meter zu ndhern.

Vier Wochen vor dem Verbrechen, an dem Tag, an dem Anna M. endgiiltig auszog, habe die
Polizei eine Streitschlichtung durchgefihrt, laut Polizeibericht ,konnte (der Streit) durch ein
ausfuhrliches Gesprach beigelegt werden®. Finf Tage spater wurde gegen Herrn K. ein
Waffenverbot erlassen.

Ein psychiatrisches Gutachten attestierte Herrn K. eine emotional instabile Personlichkeit, sein
Alkoholabusus habe zu einer Personlichkeits- und Verhaltensstérung gefuhrt. Zum Tatzeitpunkt
sei aber keine tief greifende Bewusstseinsstorung vorgelegen, er sei also zurechnungsféhig
gewesen.

Obwohl Herr K. bereits bei einer friilheren Einvernahme angegeben hatte, seit einem Unfall vor
einigen Monaten Erektionsprobleme zu haben, erzahlte er erstmals bei der Hauptverhandlung
Details Uber die Tatsituation. Er hatte Anna M. besucht und sie tranken verschiedene
alkoholische Getranke. Als sie miteinander schlafen wollten, sei ihm das nicht mdglich
gewesen, woraufhin Anna begonnen habe, ihn auszulachen und zu provozieren, und er sich
gedemutigt fuhlte. ,Das Letzte, was ich weil, ist, dass ich sie gewlrgt habe. Ich dachte:
Warum tust du mir das an?* Die Geschworenen gestanden Herrn K. eine ,allgemein
begreifliche heftige Gemutsbewegung” zu und erkannten auf Totschlag.

Sileman H.

Ebenfalls ,provoziert* fuhlte sich Stileman H. Der Mittvierziger verletzte seine so wie er aus der
Turkei stammende Ehefrau durch mehrere Messerstiche schwer, als sie im Zuge eines Streits
bekraftigte, sich scheiden lassen zu wollen. Schon seit der EheschlieBung vor rund zwanzig
Jahren gab es Streitigkeiten, Herr H. schlug seine Frau, allerdings ihren Angaben zufolge nie
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so heftig, dass sie verletzt worden wéare. Vor zehn Jahren etwa, so Herr H., seien die Probleme
in der Partnerschaft massiver geworden, seine Frau habe sich nicht einmal mehr um die
Kinder gekiimmert, er sei fur alles alleine zustandig gewesen, vor allem, seit er vor finf Jahren
seine Arbeit verloren habe. Eine weitere Verschlechterung sei nach dem Tod von Frau H.s
Mutter eingetreten, weil seine Frau die Kranke nach Osterreich habe holen wollen, was er
ablehnte.

Als Herr H. seine Frau auf ihre Scheidungspléne ansprach, brach ein heftiger Streit aus und
seine Frau beschimpfte ihn. Daraufhin habe Herr H. die Beherrschung verloren und ihr mit
einem Messer mehrere Stiche und Schnitte beigebracht. Das Urteil folgte der
Staatsanwaltschaft, die versuchten Totschlag und schwere Kérperverletzung anklagte. Herrn H.
wurde eine allgemein begreifliche Gemitsbewegung zugute gehalten, ,nicht (nur) wegen der
Beleidigungen, sondern wegen der standigen Streitereien und Uberforderung mit Haushalt und
Kindern ebenso wie mit der finanziellen Situation“. Frau H. entschlug sich im Verfahren der
Aussage.

Gewaltfreie Beziehungen

Bei fiinf Frauen war die Beziehung vor dem gegenstandlichen Vorfall gewaltfrei gewesen. Drei
starben infolge der Gewalthandlungen ihres Ehemannes bzw. Lebensgefahrten; die beiden
uberlebenden wurden vom Ehemann bzw. vom Lebensgefahrten angegriffen.

Rudi F.

Der 92-Jahrige wurde wegen der Tétung seiner Ehefrau verurteilt. Er war dem psychiatrischen
Gutachten zufolge weder dement noch litt er an einer anderen psychiatrischen Erkrankung,
befand sich zum Tatzeitpunkt aber in einer Krisensituation. Er erstach seine um zehn Jahre
jungere Ehefrau, mit der er seit mehr als fiinfzig Jahren verheiratet war, wahrend diese schlief,
und informierte anschliefRend seinen Sohn. Als die Polizei Nachschau hielt, hatte Herr F. selbst
Schnittverletzungen am Hals und an den Handgelenken und wirkte verwirrt. Er verantwortete
sich dahingehend, dass er schon seit langerem an einen gemeinsamen Selbstmord gedacht
habe, weil seine Frau aber glaubige Katholikin gewesen sei, habe sie dem nicht zugestimmt.
Der Sohn des Ehepaares gab an, seine Eltern hatten eine gute Ehe geflihrt, seit einer
Operation vor rund einem Jahr sei der Vater aber depressiv gewesen und habe mehrfach von
Selbstmord gesprochen. Beide Elternteile seien gesundheitlich stark angeschlagen gewesen,
Frau F. habe permanent an nicht behandelbaren Schmerzen gelitten.

Paul H.

Der 23-jahrige Paul H. wurde wegen der Ermordung seiner Ehefrau angeklagt, letztlich aber
wegen Totschlags verurteilt. Als im Rechen eines Flusskraftwerks die Handtasche der als
abgangig gemeldeten Andrea H. gefunden wurde, bestand zunéchst der Verdacht auf
Selbstmord. Paul H. gab als Zeuge einvernommen an, er sei erst vor wenigen Monaten aus
der Strafhaft entlassen worden, die er wegen Drogenhandels verbii3en musste. Vorher war er
einige Monate Freiganger gewesen und sei mit seiner Frau und den Kindern (im Alter von zwei
und vier Jahren) in regelmaflligem Kontakt gestanden. Erst bei seiner Haftentlassung habe er
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erfahren, dass Andrea schon seit langerem in einer neuen Beziehung lebte. Aus Sorge, die
Kinder wirden der Mutter zugesprochen, reichte er aber nicht umgehend die Scheidung ein,
sondern erst, als er das vorlaufige Sorgerecht erhalten hatte — einen Tag nach dem
Verschwinden seiner Frau.

Andrea habe er zuletzt an dem Tag gesprochen, an dem sie spater vermisst wurde, sie habe
ihn um fanf Uhr friih angerufen und aufgefordert, sie bei ihrem Liebhaber abzuholen: Sie wolle
mit ihm dort hinfahren, wo sie das erste Mal Sex gehabt hatten, er habe dies abgelehnt. Den
folgenden Tag habe er mit seinem Bruder auswaérts bei einem beruflichen Termin verbracht.

Der vermutlich Letzte, der Andrea lebend gesehen hatte, war ihr Liebhaber M., der aussagte,
Andrea habe die Nacht in seiner Wohnung verbracht und am frihen Morgen mit ihrem Mann
telefoniert. Er habe dann die Wohnung verlassen, das sei der letzte Kontakt gewesen.

Mit einer Rufdatenriickerfassung konnte schlie3lich nachgewiesen werden, dass sich Paul
wahrend des Telefonats mit Andrea in der Naéhe von M.s Wohnung aufgehalten und
anschlieBend noch dreimal bei ihr angerufen hatte.

Als nach mehr als 14 Tagen die Leiche gefunden wurde, gab Paul H. nach vorherigem
Leugnen zu, im Zuge eines eskalierenden Streits tiber das Sorgerecht seine Frau erwrgt zu
haben. Andrea habe ihn von M. aus angerufen und gewollt, dass er sie dort abhole, weil sie
eine Auseinandersetzung mit M. habe. Er habe sich zunachst geweigert, schlie3lich aber
nachgegeben. Sie hatten im Auto miteinander geschlafen und dann habe Andrea erklart, sie
wolle wieder bei ihm einziehen. Er sei diesem Gedanken skeptisch gegenubergestanden: In
der kurzen Zeit seit seiner Entlassung habe sich diese Situation schon viermal wiederholt und
jedes Mal sei Andrea dann wieder mit einem anderen Mann zusammen gewesen. Er habe sie
daran erinnert und verlangt, dass sie sich wirklich um die Kinder kimmern misse. Als Andrea
realisiert habe, dass sie nicht ohne weiteres wieder bei ihm einziehen kdnne, habe sie
begonnen ihn zu ohrfeigen und gedroht, er werde die Kinder nie wieder sehen und die wirden
zu jemand anderem ,Papa“ sagen. Sie schlug nach seinem Gesicht, worauf er sie am Hals
packte und gegen die Autotiir driickte. Er wisse nicht, wie lange das gedauert habe (laut
Gutachten drei Minuten), er habe nicht hingesehen. Er wollte sie ruhigstellen, sie habe auch
keine Gegenwehr geleistet — und dann sei weil3er Schaum vor ihren Mund getreten und sie tot
gewesen. Er habe die Leiche in eine Plane gewickelt, mit Steinen beschwert und in den Fluss
geworfen.

Einem Gutachten zufolge lag bei Herrn H. keine psychiatrische Erkrankung vor.

In der Hauptverhandlung fuhrte Paul H. aus, er und Andrea héatten anfangs eine sehr
harmonische Ehe gefuhrt. Als er bald nach der Geburt der Tochter in einem anderen
Bundesland arbeiten musste und Wochenpendler wurde, habe sich Andrea aber Uberfordert
gefuhlt und begonnen, Affaren einzugehen. Wahrend seines Gefangnisaufenthalts besuchte
sie ihn regelmafig und hielt an der Beziehung fest, die sie als ihre ,groRe Liebe" bezeichnete.
Aus dem Gefangnis abgeholt hatten ihn allerdings die Schwiegereltern, Andrea hatte die
inzwischen achte neue Beziehung. Als Andrea bei der Konfrontation im Auto aggressiv und
verletzend geworden sei, sei er zunachst ,baff, dann zornig" gewesen. Er habe nicht bedacht,
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dass er sie durch seine Gewalthandlung téten kénnte: ,Ich habe einen grof3en Fehler gemacht,
ich bin schon wieder schwach geworden, ich wollte, dass das vorbei ist.”

Die Geschworenen entschieden einstimmig auf Totschlag, als Milderungsgriinde wurden bei
der Strafzumessung sein Gestandnis und die Provokation durch das Opfer berlcksichtigt.

Robert L.

Die besachwaltete Margarethe G., geboren 1939, wurde von ihrem Lebensgefahrten Robert L.,
geboren 1952, in einem Streit ermordet. Von Frau G.s Sachwalter dartiber informiert, dass er
sie seit zwei Tagen nicht erreiche, 6ffnete die Polizei die Wohnung und fand die Leiche mit
Rissquetschwunden am Kopf und einem Messerstich im Bauch. Frau G. war verblutet.

Die Nachbarn von Frau G. wiesen die Polizei auf die Beziehung zu Herrn L. hin. Dieser
berichtete Uber Frau G.s psychische Erkrankung: In den vier Jahren ihrer Beziehung sei sie
dreimal stationar auf der Psychiatrie gewesen. Wenn sie ihre Medikamente nicht einnahm,
hatte sie Krankheitsschilbe und wurde gewalttdtig. Am Tatabend sei es zu einem Streit
gekommen, weil er noch in ein Gasthaus gehen wollte, Frau G. aber die Wohnungstir
versperrt hatte. Er sei Alkoholiker und wollte unbedingt noch etwas trinken. Als er den
Schlissel gefordert habe, sei Margarethe in der Kiiche gestanden und plétzlich mit einem
Fleischmesser auf ihn losgegangen. Er schlug mit dem Nudelholz mehrmals auf ihren Kopf ein
und versetzte ihr einen Messerstich. Er sei so zornig gewesen, dass er nach der Tat
richtiggehend erleichtert gewesen sei. Er gab an, gewusst zu haben, was er tat, habe aber in
Notwehr gehandelt: ,Ich lass* mich doch nicht abstechen®.

Laut psychiatrischem Gutachten sei Robert L. weder psychisch krank noch abartig, er sei zum
Tatzeitpunkt auch nicht voll berauscht gewesen.

Der Bruder von Frau G. erzahlte, sie sei seit dem Alter von 22 manisch-depressiv gewesen.
Die Geschwister hatten sich friiher gut verstanden, bis Margarethe die Beziehung mit Robert L.
eingegangen sei: Dieser habe nicht gearbeitet, aber viel getrunken. Seine Schwester habe ihn
+mmer wieder hinausgeworfen, aber dann wieder zurickgenommen®, weil er taglich fur sie
gekocht habe. Er wisse zwar von verbalen Auseinandersetzungen, zu Handgreiflichkeiten sei
es aber nicht gekommen.

Die Anklage hatte auf Mord gelautet, die Geschworenen entschieden einstimmig auf Totschlag:
Robert L. habe sich ,zu einer allgemein begreiflichen Gemutsbewegung hinrei3en lassen, das
Opfer durch zwolf Schlage mit dem Nudelholz gegen den Kopf und einen Milzstich vorsétzlich
zu toten.”

Anton J.

Eifersucht war das Motiv flr Anton J., sich selbst und seine Frau durch einen absichtlich
verursachten Autounfall téten zu wollen — beide Uberlebten. Rund zwei Monate vor der Tat
erzahlte Frau J. von einem ,Verehrer®, den sie immer sehe, wenn sie die Kinder in den
Kindergarten bringe. Anton J. vermutete ein Verhéltnis und kaufte einen GPS-Sender, um zu
kontrollieren, wo seine Frau hinfuhr. Er fand dabei keine Bestatigung flr seine Eifersucht. Am
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Tatabend sah sich Herr J. ein privat aufgenommenes Porno-Video im Internet an und glaubte
in der Darstellerin seine Frau zu erkennen. Er zeigte ihr das Video, sie bestritt seine
Verdachtigungen und forderte ihn auf zu gehen, sie ertrage seine Eifersucht nicht mehr. Der
Streit eskalierte und Herr J. schlug sie mit den Fausten, drohte, sie zu ermorden, und wirgte
sie, bis sie bewusstlos wurde. Schlielich rief Herr J. eine Bekannte an, erzahlte, er misse
seine Frau ins Krankenhaus bringen, und bat sie, wahrenddessen auf die beiden Kinder zu
sehen. Seiner Frau gegenuber erklarte er aber, sie beide wirden jetzt zu dem gemeinsamen
Bekannten fahren, den er im Video zu erkennen geglaubt hatte.

Herr J. lenkte sein Auto absichtlich gegen ein Verkehrszeichen, der Wagen flog neun Meter
weit durch die Luft, dabei wurden aber weder Herr noch Frau J. schwerer verletzt. Frau J.
befreite sich aus dem Auto und lief zum nachstgelegenen Haus, dessen Bewohnerlnnen die
Polizei informierten. Herr J. rief seinerseits ebenfalls bei der Polizei an, um seinen
Selbstmordversuch anzuzeigen; dabei betonte er, keine Mordabsichten gehabt zu haben.

Bei seiner Einvernahme erklarte Anton J., er verstehe selbst nicht, wie es zu dem
Gewaltausbruch gekommen sei, er sei eher ein ,Softi“. Er habe ein Blackout gehabt, aus
Angst, seine Frau und seine Familie zu verlieren. Frau J. meinte, sie habe zwar gewusst, dass
ihr Mann eiferstichtig sei, aber nicht in einem solchen Ausmalf3. Sie hatten eine gute Ehe
gefuhrt, Plane fur die Zukunft geschmiedet — bis sie diesen Vater im Kindergarten erwéhnte,
den sie nett fand.

Der gerichtliche Sachverstandige fur Unfallanalysen stellte eine Gefahr fur das Leben und/oder
die korperliche Unversehrtheit der Autoinsassen durch den Unfall fest. Das psychiatrische
Gutachten erklarte Herrn J. als psychiatrisch gesund, es liege keine Personlichkeitsstérung vor.
Die Geschworenen erkannten auf Totschlag.

Glnter Z.

Gunter Z. wollte seine Lebensgeféahrtin ebenfalls aus Eifersucht téten. Er hegte bereits seit
langerem den Verdacht, sie habe einen Liebhaber, und fuhr deshalb nach einem
Auswartstermin unangekindigt friihzeitig nach Hause. Als er ihr Auto auf der Gegenfahrbahn
erkannte, verfolgte er sie, sprang aus seinem Auto und versuchte sie anzuhalten. Als sie die
Fahrt verlangsamt, reil3t er sie aus dem Wagen, packt und wiirgt sie, bis sie das Bewusstsein
verliert. Er verdreht ihren Kopf, bis er ein Knacken hort: ,Ich wollte sie toten, damit das alles
aufhort.” AnschlieRend rief Herr Z. die Polizei an und gab an, seine Freundin ermordet zu
haben. Sie Uberlebte aber, was das spatere arztliche Gutachten als Zufall bezeichnete, es
habe konkrete Lebensgefahr bestanden.

In seiner Einvernahme gab Glnter Z. an, dass seine Lebensgefahrtin in den vergangenen
Monaten immer haufiger bis in die Morgenstunden mit Freundinnen ausgegangen sei, was ihn
misstrauisch gemacht habe. Ihm sei es ohnehin psychisch schlecht gegangen, weil er eine gut
bezahlte Arbeitsstelle verloren habe und daher fur seine Partnerin nicht mehr sorgen konnte. In
letzter Zeit hauften sich dann Hinweise auf einen Liebhaber, bis sie zugab, jemanden kennen
gelernt zu haben, aber betonte, die Beziehung zu Herrn Z. nicht aufgeben zu wollen.
Eifersiichtig sei er im Ubrigen vorher nie gewesen, es habe ja nie einen Grund dafiir gegeben.
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Das psychiatrische Gutachten stellte eine narzisstische Personlichkeitsstérung fest, die sich im
Bedurfnis nach Bewunderung und in einem Mangel an Empathie manifestiere. In der
Anklageschrift wurde Herrn Z. zugestanden, aufgrund einer Krdnkung erregt gewesen zu sein,
aber nicht im Sinne einer heftigen Gemutsbewegung, weshalb die Anklage auf versuchten
Mord lautete. Die Geschworenen stellten aber einstimmig einen versuchten Totschlag fest.

1.1.3 ,Geistige oder seelische Abartigkeit von hoherem Grad*

§ 21 Absatz 1 StGB sieht unter folgenden Voraussetzungen die Unterbringung in einer Anstalt
fur geistig abnorme Rechtsbrecher vor:

.Begeht jemand eine Tat, die mit einer ein Jahr Ubersteigenden Freiheitsstrafe bedroht ist, und
kann er nur deshalb nicht bestraft werden, weil er sie unter dem Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustandes begangen hat, der auf einer geistigen oder
seelischen Abartigkeit von hoherem Grad beruht, so hat ihn das Gericht in eine Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher einzuweisen, wenn nach seiner Person, nach seinem Zustand
und nach der Art der Tat zu beflrchten ist, dass er sonst unter dem Einfluss seiner geistigen
oder seelischen Abartigkeit eine mit Strafe bedrohte Handlung mit schweren Folgen begehen
werde.”

In sieben der insgesamt 39 Strafverfahren (18 Prozent) attestierte das psychiatrische
Gutachten dem Téter eine solche geistige oder seelische Abartigkeit hbheren Grades.**

Gewalttatige Beziehungen

Den Taten von drei psychisch kranken Mannern waren teilweise Uber einen langeren Zeitraum
hinweg andere Gewalthandlungen gegen ihre Partnerin, zweimal die Ehefrau, einmal die
Lebensgefahrtin, vorangegangen. Zwei Frauen wurden getotet.

Andreas M.

Andreas M., geboren 1971, ermordete seine um 19 Jahre &ltere Lebensgefahrtin. Andreas rief
seine Schwester an und klang wirr — da sie von seiner schizophrenen Erkrankung wusste, war
sie besorgt und informierte die Polizei. Bei der ersten Nachschau in der Wohnung konnte
nichts Auffélliges festgestellt werden, bei der zweiten wurde eine akute Psychose bei Andreas
offenkundig. Er hielt sich fur Gott und gab an, seine Lebensgefahrtin ermordet und zerstiickelt
zu haben. In der Wohnung wurden mehrere Ségen und Messer sowie schlief3lich Blutspritzer
gefunden.

14 Bezieht man David S. (siehe dazu 1.1.4) hier mit ein, handelte es sich sogar um acht Tater (20,5%).
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Herr M. wurde in die Psychiatrie eingewiesen und war nach einigen Tagen so weit stabil, dass
er sich erinnern konnte, seine Freundin mit einem Messerstich in die Brust getétet und
schlieBlich zersagt zu haben. Die Leichenteile habe er im Miull entsorgt. Seinen
Aggressionsausbruch begrindete er damit, dass seine Lebensgefahrtin mit ihm geschimpft
habe.

Ein Verwandter erklarte, das Paar habe immer wieder gestritten, nicht zuletzt, weil die Frau
Alkoholikerin und psychisch nicht stabil gewesen sei. Die Schwester des Mordopfers wusste,
dass Andreas in der letzten Zeit immer wieder ,Schibe“ gehabt habe, die mit starken
Aggressionen einhergingen. Vor vier oder finf Jahren habe er auch sie attackiert und
umbringen wollen — er habe sie in dieser Situation nicht erkannt. Anzeige habe sie damals
nicht erstattet. Das psychiatrische Gutachten stellte eine paranoide Schizophrenie fest und
attestierte Andreas M. hohe Geféahrlichkeit, weshalb seine Einweisung erfolgte.

Walter K.

Walter K., zum Tatzeitpunkt 53 Jahre alt, war wegen einer ,Nervenkrankheit* seit 15 Jahren
Pensionist. Er Uberfuhr seine Ehefrau zweimal mit dem Traktor, warf die Leiche in die
Jauchegrube, versuchte anschlielend gewaltsam in das Nachbarhaus einzudringen und
kollidierte schlieRlich, als er im Auto flichtete, mit einem Rettungswagen. Bei der
Ersteinvernahme wusste er nicht, was er am Morgen jenes Tages getan hatte. Damit
konfrontiert, dass seine Frau tot sei, war er Uberrascht, aber ohne Bedauern, weil sie ihn
ohnehin ,immer sekkiert* habe. Bei einer spateren Vernehmung erklarte Herr K., er habe seine
Frau versehentlich tUberfahren, es sei ein Unfall gewesen — warum er den Korper zweimal
Uberrollt habe, konne er nicht erklaren.

Die Tochter des Ehepaares gab an, ihr Vater leide seit langem an Schizophrenie und ihre
Mutter habe ebenfalls eine ,Nervenkrankheit* gehabt. Der Vater sei in der Ehe und der Familie
zwar die dominante Personlichkeit gewesen, aber es sei nie zu Streitigkeiten gekommen und
er habe nie Gewalt gegen seine Frau oder die Kinder ausgelibt. Am Vorabend sei ihr nur die
grol3e Unruhe ihres Vaters aufgefallen.

Fir das Strafverfahren wurde die psychiatrische Krankengeschichte von Herrn K. eingeholt,
aus der sich ergab, dass er ab 1985 immer wieder stationar aufgenommen werden musste —
allein 2009 siebenmal. Im Méarz 2009 — vier Monate vor der Gewalttat — wurde er eingewiesen,
weil er seine Frau massiv bedroht hatte. Zwei Jahre vorher war er mit dem Messer auf sie
losgegangen. 2001 wurden eine ,schizoaffektive Psychose" sowie ein zunehmender zerebraler
Abbau diagnostiziert. Obwohl Herr K. seine Medikamente regelméaRig eingenommen habe,
manifestiere sich seine Krankheit durch massive Symptome, weshalb auch er zum
Tatzeitpunkt unzurechnungsfahig war und in eine Anstalt eingewiesen wurde.

Tim K.

Der aus Ex-Jugoslawien stammende 38-Jahrige hatte seine um einige Jahre altere Ehefrau
Mia, die ebenfalls als Arbeitsmigrantin nach Osterreich gekommen war, in Mordabsicht massiv
gewlrgt und dadurch verletzt. Drei Monate vor dem Mordversuch hatte Herr K. seine Frau
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vergewaltigt; in den Folgemonaten Ubte er mehrfach Gewalt gegen Mia und die beiden
gemeinsamen Kinder (geboren 1998 und 2001) aus. Mia K. zufolge hétten sie und ihr Mann
eine ,ganz normale Ehe" geflhrt, ohne Schwierigkeiten, mit gelegentlichen kleineren
Streitereien, bis sie begannen, ein Haus zu bauen. Wéahrend der Bauzeit sei Tim unter starkem
Stress gestanden und habe begonnen, Schnaps zu trinken. Im neuen Haus schlief3lich flhlte
er sich beobachtet: Er schloss alle Jalousien, kontrollierte, welche Autos auf der StralRe
vorbeifuhren, wenn der Fernsehempfang gestort war, interpretierte er dies als ein Zeichen fiir
Uberwachung.

Eines Abends sei sie spat nach Hause gekommen und habe alle elektrischen Gerate
ausgeschaltet vorgefunden, auch das Satellitenkabel sei aus Wand gerissen worden. Als sie
das Schlafzimmer betrat, stirzte sich Tim auf sie und wollte wissen, wo die ,,Chips" versteckt
seien. Er tastete sie am ganzen Korper ab, schrie sie an, er wisse, dass sie gegen ihn arbeite,
alle seien gegen ihn. Sie sei Uber einen Chip gesteuert, bei ihnen beiden seien Chips
eingesetzt worden, Uber die ,die Leute* sie kontrollieren wirden. Schlie3lich habe er gesagt:
Wenn die einen Porno drehen wollen, kénnen sie auch im Dunkeln filmen* und sie
vergewaltigt.

Am né&chsten Tag suchte sie eine Polizeiinspektion auf und erzdhlte von den
Wahnvorstellungen ihres Mannes beztiglich der ,Chips”, aber nicht von der Vergewaltigung.
Der Polizeibeamte habe gemeint, er kdnne nichts tun, solange niemand verletzt oder bedroht
worden sei. Als sie nach Hause kam, rief ein Arbeitskollege von Herrn K. an: Ihr Mann sei bei
der Arbeit zusammengebrochen, mit Schaum vor dem Mund, und ins Krankenhaus gebracht
worden. Bei diesem Telefonat stellte sich heraus, dass dieser Arbeitskollege dartiber Bescheid
wusste, dass Tim K. sich beobachtet fuhlte.

Herr K. wurde nach zwei Wochen stationdren Aufenthalts auf der Psychiatrie als gesund
entlassen. Frau K. hatte aber nicht den Eindruck, dass er gesund sei, er habe sich weiterhin
beobachtet gefihlt. Sie und die Kinder lebten in permanenter Angst vor ihm: Er habe immer
wieder gemeint, sie kontrolliere ihn, und einige Male angedeutet, sie kdonne ,jederzeit die
Treppe hinunterfallen oder einen Unfall haben*. Herr K. fuhr fort, Schnaps zu trinken.

Auf Wunsch des Herrn K. behandelnden Psychiaters begleitete sie ihren Mann zu einem
Termin. Der Arzt habe sie aufgefordert, ihn bei Problemen nicht anzurufen — falls etwa Herr K.
seine Tabletten nicht einnehme —, sondern beim nachsten Arztbesuch ihres Mannes in die
Ordination mitzukommen. Dieses Angebot war fur Mia K. nicht hilfreich: ,Das war nicht
maglich, Tim hétte das als Verrat angesehen.”

Die Situation eskalierte einige Wochen spéater. Verwandte seien zu Besuch gewesen und Herr
K. habe nur ,wirre Sachen” gesagt. Als die Gaste gingen und die Kinder im Bett waren, sturzte
sich Tim K. auf Mia, schrie herum, warf sie aufs Bett. Durch den Larm geweckt, kam die
Tochter ins Schlafzimmer, versuchte ihrer Mutter zu helfen und lief schlieBlich aus dem
Zimmer, um die Polizei anzurufen. Tim K. packt Mia an den Haaren, wurgte sie, rief, er werde
sie umbringen und: ,Jetzt kénnen sie einen blutigen Film drehen®. Als beide Kinder panisch in
das Zimmer stiirmten, liel3 er Mia los und verlieR den Raum.
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Die eintreffende Polizeistreife stellte fest, dass Mia ,offenkundig grof3e Angst‘ hatte und an
mehreren Stellen im Gesicht und am Kopf blutete. Herr K. lag im Bett, war desorientiert und
wollte nicht aufstehen. Ihm wurden Handschellen angelegt, dann konnte er ohne Probleme in
die Psychiatrie gebracht werden. Parallel dazu wurde ein Betretungsverbot verhangt. Als Herr
K. schlie8lich einvernommen werden konnte, gab er an, groRe Angst vor den Leuten, die ihn
beobachteten, zu haben — v.a. habe er Angst um seine Kinder. Er leugnete sowohl die
Vergewaltigung als auch den Angriff und die Morddrohung. Seine Medikamente nehme er nicht
ein, weil sie ihn schlafrig machten, und das sei beim Autofahren gefahrlich.

Das Gericht folgte dem Antrag der Staatsanwaltschaft und ordnete die Unterbringung von Tim
K. an. Das psychiatrisch-neurologische Gutachten hatte das Vorliegen einer ,als
spsychosewertig einzustufenden psychiatrischen Erkrankung“, namlich ,eine anhaltende
wahnhafte Stérung“ festgestellt und eine ,Entwicklung der Diagnose Schizophrenie* fir
moglich gehalten. Herr K. sei damit in Folge einer geistigen oder seelischen Abartigkeit
hoheren Grades nicht zurechnungsfahig gewesen wund dartber hinaus sei die
Wabhrscheinlichkeit weiterer Gewalthandlungen hoch, solange Tim K. seine Medikamente nicht
einnehme. Im Zuge der Anamnese wurde erhoben, dass auch der Vater von Herrn K. mehrere
Jahre lang in einer psychiatrischen Anstalt untergebracht gewesen watr.

Gewaltfreie Beziehungen

In vier Beziehungen war es zu keinen vorherigen Gewaltvorféllen der Ehefrau, der Freundin
bzw. den beiden friiheren Partnerinnen gegeniiber gekommen. Zwei Frauen wurden getotet.

Andreas U.

Der 17-Jahrige totete seine 19-jahrige frihere Freundin Alice F. mit mehr als flnfzig
Messerstichen. Er befand sich zu diesem Zeitpunkt wegen ,Verhaltensauffalligkeiten* in
stationarer psychiatrischer Behandlung, fliichtete aber und beschloss, seine friihere Freundin
sals Geisel zu nehmen®: zum einen, weil er ein Versteck fir den geplanten Selbstmord
bendtigte, zum anderen sollte sie danach eine staatliche Entschadigung wegen der
Geiselnahme erhalten.

Andreas’ Freundin hatte sich nach einer zweimonatigen Beziehung zwei Wochen vor dem
Mord von ihm getrennt. Seither war der Jugendliche stark deprimiert und trank. Laut seiner
Mutter hatte er bereits mit zwolf Jahren begonnen, Alkohol zu trinken, und wegen seines
Alkoholabusus habe ihn auch Alice verlassen. Vier Tage vor dem Mord beschloss er, sich
umzubringen, und sprach dariiber mit seinem Stiefvater. Als er auf dem Entschluss beharrte,
rief dieser die Rettung und Andreas wurde in die Psychiatrie eingewiesen, aus der er dann
flichtete.

Im Zuge der polizeilichen Einvernahme schatzte sich Andreas selbst als gewalttatig ein, er
habe auch ofters Gewaltphantasien. Er berichtete von mehreren Strafanzeigen gegen ihn
wegen Korperverletzung, gefahrlicher Drohung, Diebstahls und Sachbeschadigung, es sei
aber noch nie zu einer Verhandlung gekommen. Zur Tat gab er an, er habe Alice von der Arbeit
abgeholt und sie nach Hause begleitet. Trotz der Trennung und obwohl sie einen neuen
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Freund hatte, hatten sie beschlossen, weiterhin befreundet zu bleiben. Zu diesem Zeitpunkt
habe er bereits die Absicht gehabt, Alice als Geisel zu nehmen, und ein Messer bei sich
gefuhrt, um sie einzuschtchtern. IThre Ermordung habe er nicht geplant. Da er seinen ,letzten
Tag chillig verbringen* wollte, fesselte er Alice, diese habe sich aber ohnehin ruhig verhalten.
Am nachsten Tag gingen sie gemeinsam Alkohol einkaufen, verbrachten den Tag in der Stadt
und kehrten erst am Abend in die Wohnung zurilick, wo sie miteinander tranken. Als er spater
aufstand und das Zimmer verlassen wollte, ging Alice hinter ihm her — und da habe er sie in
einer ,Kurzschlussreaktion®, einem ,Auszucker* erstochen. Anschlief3end sei er zuriick in die
Klinik gegangen und habe einem Pfleger von dem Mord erzahilt.

Der begutachtende Psychiater konstatierte bei dem Jugendlichen eine Persdnlichkeitsstérung,
er sei ,mpulsiv, antisozial und paranoid‘. Da er bei der Tatbegehung zurechnungsféahig
gewesen sei, ordnete das Schwurgericht nicht nur seine Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher an, sondern verhangte auch eine Freiheitsstrafe.

Peter R.

Peter R., geboren 1928, tttete seine gleichaltrige Ehefrau, indem er die Schlafende erstach.
AnschlieRend versuchte er Selbstmord zu begehen — er schnitt sich selbst mit dem Messer in
das Handgelenk — und rief schlie3lich die Rettung. Bei der polizeilichen Vernehmung wirkte
Herr R. dement, vergald sowohl Fragen als auch seine Antworten, und gab an, er habe seine
Frau ,tot gemacht”, weil sie mit ihm geschimpft habe, als er statt einer Schlaftablette zwei
einnahm. Der Tochter des Ehepaars zufolge hatten die Eltern finfzig Jahre lang eine
harmonische Ehe geflihrt; der Vater sei in den letzten Jahren depressiv gewesen, sonst habe
es aber keine Auffalligkeiten gegeben.

Das psychiatrische Gutachten konstatierte, dass Peter R. ,aufgrund einer dementiellen
Entwicklung und eines depressiven Syndroms* bei der Tat nicht zurechnungsfahig gewesen
sei und stellte seine ,hochgradige (potentielle) Gefahrlichkeit* fest. Die Einweisung in eine
Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher wurde unter der Voraussetzung bedingt
nachgesehen, dass sich Herr R. an verschiedene Weisungen halte.

Wolfgang B.

Wolfgang B., Jahrgang 1971, schloss eine Lehre ab und arbeitete in seinem Beruf, bis er
wegen wiederkehrender Psychosen friihpensioniert wurde. Gleichzeitig nahm sein
Drogenkonsum, vor allem der Missbrauch von Tranquilizern, zu, weshalb sich seine
Lebensgefahrtin, mit der er zwei Kinder hat, von ihm trennte. Es gab regelmafige
Besuchskontakte, mit seiner frlheren Lebensgefahrtin blieb er befreundet. Als er sie zum
Tatzeitpunkt besuchte, hatte er zwei Messer bei sich; auf ihre Frage nach dem Warum
antwortete er, er werde sie ,abstechen“. Sie nahm das nicht ernst, bis er sie plétzlich
attackierte und mit dem Messer mehrfach in den Bauch stach. Die Frau konnte fllichten,
Wolfgang B. ging nach Hause. Als er auf der StralRe von einem Polizisten angesprochen
wurde, lief er vor diesem davon, wurde angeschossen, wehrte sich gegen die Festnahme und
verletzte den Polizisten mit seinem Messer schwer.
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Wolfgang B. war zum Tatzeitpunkt sechsfach vorbestraft, wegen Ubertretungen des
Suchtmittelgesetzes und zweimal wegen Messerstechereien. Seine friihere Lebensgefahrtin
erklarte, es sei vorher nie zu einem ahnlichen Vorfall gekommen, es habe nie Streitigkeiten
gegeben, Wolfgang sei immer nett und freundlich gewesen. Der sachverstandige Psychiater
attestierte eine Schizophrenie, der Tater sei zum Tatzeitpunkt zurechnungsunfahig gewesen.
Die Staatsanwaltschaft beantragte daher seine Unterbringung und das Gericht folgte diesem
Antrag.

Christian M.

Der 23-jahrige Deutsche versuchte seine 20-jahrige Freundin gegen Mitternacht auf der Straf3e
zu erstechen. Das spater erstellte Gutachten z&hlte sieben Stichverletzungen in Hals und Brust
und konstatierte eine ,gerade noch leichte Korperverletzung“. Im Zuge der Verhaftung verletzte
M. einen Polizeibeamten durch Stiche in die Schulter schwer.

Sowohl Christian M. als auch Gundi F. waren drogenabhangig und in einem
Methadonprogramm. Die beiden waren seit drei Wochen liiert. M. zufolge habe er seiner
Freundin im Lauf des Abends Geld fir den Kauf von Drogen gegeben, sich spater aber
geweigert, ihr mehr zu geben, worauf sie zu streiten begonnen hétten. Es sei aufRerdem
vereinbart gewesen, dass im Fall einer bevorstehenden Trennung der Verlassene die
Verlassende bzw. die Verlassene den Verlassenden umbringen wirde (,Heute war es
soweit.”). Dem einvernehmenden Polizisten gegenuber erklarte Christian M., er wollte ins
Gefangnis, um sich zu ,besinnen“. In einer spateren Einvernahme bestritt er den
Totungsvorsatz.

Laut Gundi F. héatten sie und ihr Freund gestritten, weil er so eifersuichtig sei — es habe sich
dabei auch nicht um die erste Auseinandersetzung deswegen gehandelt. Plotzlich habe
Christian sie von hinten niedergestochen und dabei gerufen ,du Schlampe, ich bring* dich um*.
Die Mordvereinbarung fur den Fall des Verlassen-Werdens bestehe tatsachlich.

Der Anklage folgend entschieden die Geschworenen auf versuchten Mord und geféhrliche
Drohung gegenuber Gundi F. Uber Christian M. wurde eine Freiheitsstrafe verhangt und
gleichzeitig seine Anstaltseinweisung angeordnet.**

1.1.4 Andere Verfahrensausgange

Der des Mordversuchs verdachtige David S. wurde wegen vorsatzlicher Korperverletzung
verurteilt. Erkan D. wurde des Mordes an seiner Schwester und der schweren

!5 | aut § 21 Abs.2 StGB hat eine Anstaltsunterbringung auch bei Zurechnungsféhigkeit dann zu erfolgen, wenn zu
befurchten ist, dass der Tater/die Taterin aufgrund von geistiger oder seelischer Abartigkeit eine schwere Straftat
begehen wird. In diesen Fallen wird eine Strafe ausgesprochen.
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Kdrperverletzung an seiner Ehefrau fur schuldig befunden. Gerhard St. war von der Polizei
wegen Mordversuchs angezeigt worden, das Gericht erkannte aber auf gefahrliche Drohung.
Das Strafverfahren gegen Franz L. schlieBlich konnte wegen des Selbstmords des jungen
Mannes nicht abgeschlossen werden.

Gewalttatige Beziehungen

David S.

David S., Mitte flnfzig, war Angestellter, aber seit 2004 aufgrund seiner Zuckerkrankheit in
Frihpension. Er war seit rund 15 Jahren mit einer deutlich jingeren, aus Ungarn stammenden
Frau verheiratet, der gemeinsame Sohn wurde 2004 geboren. Herr S. attackierte seine Frau
mit einem Messer und flgte ihr mehrere Schnitte im Bauchbereich zu, aber als er versuchte,
sie mit einem Plastiksack zu ersticken, konnte sie sich losrei3en und flichten. Frau S. gab bei
der Polizei an, sie hatten sich gestritten, ihr Mann sei im Bett gelegen, als er sie plotzlich
packte, zu Boden driickte und schlug. Er habe sie nicht zum ersten Mal geschlagen, in den
beiden vergangenen Jahren hétten sich solche Vorfalle gehéuft und einige Male sei sogar ein
Polizeieinsatz erfolgt. Ihr Mann sei zunehmend ,komisch* gewesen, so dass sie eine
psychische Erkrankung vermutete.

Im Akt befand sich eine drei Jahre vorher erstattete Strafanzeige gegen Herrn S.: Sein Sohn
habe Verbrennungen an der Brust erlitten, weil S. ein Glas mit heiRem Wasser in der Kiiche
habe stehen lassen. Rund zwei Jahre nach diesem Vorfall wurde der Bub von der
Jugendwohlfahrt in einem Kinderheim untergebracht, weil die Eltern mit der Erziehung
Uberfordert waren, und die Behorde beantragte, dem Vater die Obsorge zu entziehen und
diese der Jugendwohlfahrt zu (bertragen. Frau S. begriindete ihre Uberforderung mit
psychischen Problemen ihres Mannes; damals — rund ein Jahr vor dem Mordversuch — erfolgte
auch ein Betretungsverbot gegen Herrn S. Einige Wochen spater wurde Frau S. ebenfalls die
Obsorge entzogen. Ein psychologisches Gutachten hatte die Fremdunterbringung des Buben
dringend empfohlen, da beim Vater ,vermutlich eine Personlichkeitsstorung“ vorliege und sein
Verhalten als ,unberechenbar® eingeschatzt wurde. Die Beziehung der Eltern sei
gekennzeichnet durch ,eine starke gegenseitige Abhangigkeit, Feindseligkeit und einen
auBerordentlichen Mangel an verbaler Kommunikation“. Die Kindesmutter wolle aber keine
Hilfe in Anspruch nehmen.

Die Einsichtnahme in die Krankengeschichte von Herrn S. ergab eine ,psychiatrische
Vorgeschichte" mit Krankenhausaufenthalten aufgrund akut-psychotischer Zustande. Auch das
psychiatrische Gutachten wies auf ,schwere Depressionen, Paranoia, Suizidalitdt und eine
hochgradige emotionelle und situative Einengung” hin, weshalb Herr S. zum Tatzeitpunkt nicht
zurechnungsfahig gewesen sei. Da ahnliche Taten zu beflirchten seien, empfahl der
psychiatrische Sachverstandige seine Unterbringung in einer Anstalt oder ,sonstige mehrfache
Maf3nahmen zur Risikominderung".

Im Rahmen der Hauptverhandlung gab Herr S. an, seine Frau ,ganz leicht am Hals gehalten®
zu haben, damit sie aufhore zu schreien; dann sei sie fortgelaufen. Im Ubrigen habe es sich
dabei um die erste Auseinandersetzung in ihrer Ehe gehandelt. Die meisten an ihn gerichteten
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Fragen beantwortete Herr S. nicht, er versicherte aber zum Abschluss seiner Vernehmung,
keinen Mord beabsichtigt zu haben. Frau S. entschlug sich ihrer Aussage.

Die Geschworenen erkannten in ihrem Wahrspruch auf eine vorsatzliche Korperverletzung und
stellten gleichzeitig mit acht Ja-Stimmen fest, dass Herr S. die Tat ,in einem die
Zurechnungsfahigkeit ausschlieRenden Zustand, der auf geistiger oder seelischer Abartigkeit
hoheren Grades beruhte®, begangen hatte. Damit war der Antrag der Staatsanwaltschaft auf
eine Anstaltsunterbringung abzuweisen, weil eine Unterbringung voraussetzt, dass die Dauer
der voraussichtlichen Strafe ein Jahr Ubersteigt.

Erkan D.

Der turkisch-stammige Erkan D. (geboren 1973) wurde wegen schwerer Korperverletzung an
seiner Ehefrau verurteilt. Die Anklage hatte auf Mord an seiner Schwester Semra D. und
Mordversuch an seiner Frau Alev D. gelautet, die Geschworenen entschieden im Fall der
Schwester auf Mord, bei der Ehefrau einstimmig auf schwere Kérperverletzung.

Herr D. geriet im Laufe eines Besuchs bei seiner Schwester, bei dem auch seine gleichaltrige
Ehefrau Alev anwesend war, in Streit mit seiner Schwester. Diese habe ihn beschimpft und
gemeint, alle Manner wirden ihre Frauen nur ausnitzen und sie dann im Stich lassen, und ihm
prophezeit, dass er sich ebenso verhalten werde. Dem war eine Auseinandersetzung mit
seiner Frau vorausgegangen, bei dem sich die beiden Frauen miteinander solidarisiert hatten.
Herr D. sagte aus, er kénne Uber den genauen Tathergang nichts sagen, er wisse nur, er habe
plotzlich ein Kichenmesser in der Hand gehalten und begonnen, auf seine Schwester
einzustechen. Seine Schwester sei dann am Boden gelegen und seine Frau auf dem Sofa,
und erst da habe er bemerkt, dass seine Hande voller Blut gewesen seien.

Erkan D. gestand in der Hauptverhandlung ein, dass es zwischen ihm und seiner Frau
gelegentlich zu Handgreiflichkeiten gekommen sei, vor allem deshalb, weil sie sich dem
gemeinsamen Adoptivkind gegentber oft aggressiv verhalten habe. Er habe sie aber nie mit
einem Gegenstand geschlagen. Seine Gedachtnisliicken bestanden weiterhin, was die
sachverstandige Psychiaterin als einen Verdrangungseffekt interpretierte.

Gewaltfreie Beziehungen

Gerhard St.

Der polizeilichen Anzeige zufolge drohte Herr St. (Jahrgang 1956) seiner Ehefrau Karin
(Jahrgang 1959) damit, sie zu ermorden, und versuchte sie umzubringen, indem er sie mit
Benzin Ubergoss. Karin St. konnte fliichten und die Polizei rufen. Als das Spezialkommando
Cobra das Haus sturmte, fand sie Herrn St. vor, der ,gerade Spuren verwischte®. Er wurde in
Untersuchungshaft genommen und es wurden zwei Schusswaffen, ein Luftdruckgewehr und
ein Kleinkalibergewehr, sichergestellt.

Frau St. hielt sich wahrend des Polizeieinsatzes in der Nahe des Hauses auf. Die
einschreitenden Beamten stellten fest, sie stehe unter Schock und ihr Nachthemd sei ,mit
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Benzin durchtréankt”. Sie gab an, ihr Mann sei nach dem Konsum von zehn Bieren betrunken,
er besitze zwei Waffen und sei, nachdem ihm der FlUhrerschein entzogen worden sei,
aggressiv gegenuber Polizeibeamten. Er habe angekindigt, sie und das Haus anzuzinden.
Die 30-jahrige gemeinsame Tochter befinde sich noch im Haus.

Herr St. gab zu Protokoll, er liebe seine Frau und habe nie eine Mordabsicht verfolgt. Seit
seiner Kindigung vor sieben Monaten trinke er; nach einem Entzugsversuch sei er eine
Woche lang abstinent geblieben, seit zwei Wochen trinke er aber wieder. Dies fiuihre immer
wieder zu Streit mit seiner Frau, und in dieser Situation sage er manchmal aus Verzweiflung, er
wirde am liebsten das Haus anzunden“. Auch am gegensténdlichen Abend héatten er und
seine Frau gestritten, weil die Tochter nicht arbeiten gehe und sich ihr Leben von den Eltern
finanzieren lasse; seine Frau verteidige die Tochter. Er habe also wieder gesagt, er wolle das
Haus anziinden, worauf seine Frau geantwortet habe, ,tu es doch®. Er darauf: ,Soll ich?" Sie:
~Ja.” Also habe er den Benzinkanister geholt und den Boden bespritzt, dabei vielleicht auch
seine Frau angespritzt (so wie sich selbst). Er habe das Haus ,natirlich nicht* anziinden
wollen, er habe jahrelang dafur gearbeitet und sei ,kein Idiot*, aber er habe seiner Frau zeigen
wollen, dass er es tun konnte. Seine Frau sei furchtbar erschrocken und aus dem Haus
gelaufen. Da habe ihm sein Verhalten Leid getan und er habe damit begonnen, den Boden zu
putzen (und nicht, Spuren zu verwischen).

Die Tochter berichtete, es komme seit dem Arbeitsplatzverlust des Vaters taglich zu Streit
zwischen den Eltern, aber nie zu Tatlichkeiten. Als sie am Tatabend Larm hérte und ihr Zimmer
verliel3, roch sie Benzin. Auf die Frage nach ihrer Mutter antwortete ihr Vater, sie sei in den
Wald gelaufen. Als ihr Vater sie dann mit der Taschenlampe suchen gegangen sei, sei sie
selbst zur Nachbarin gegangen, weil sie Angst hatte, dass ihr Vater sie aus der Wohnung
werfen wirde. Ihr Vater habe bereits ofter gesagt, er werde das Haus anziinden, aber sie sei
sich ,absolut sicher, dass er inrer Mutter nichts antun wollte.

Das psychiatrisch-neurologische Gutachten stellte fest, dass Herr St. seit Jahren
Alkoholmissbrauch betreibe, in den letzten Monaten verstarkt. Beim Alkotest nach der
Festnahme wurden 1,02 Promille gemessen, er sei also vermutlich, weil an Alkohol gewodhnt,
mittelgradig alkoholisiert gewesen. Eine Geisteskrankheit wurde ihm nicht attestiert. Dem
Gutachten zufolge sei er zurechnungsfahig gewesen wund es bestehe  kein
uberdurchschnittliches Risiko zukinftiger Straftaten®.

Im Ermittlungsverfahren entschlug sich Frau St., die sich in einem Gewaltschutzzentrum hatte
beraten lassen, der Aussage. Ihr Arzt gab als Zeuge vernommen an, sie habe nach Benzin
gerochen und sei ,vollig fertig und verwirrt* gewesen. Der einschreitende Beamte korrigierte
seine erste Aussage, das Nachthemd von Frau St. sei nicht von Benzin durchtrankt gewesen,
habe aber danach gerochen.

Die Staatsanwaltschaft stellte schlie3lich einen Strafantrag wegen gefahrlicher Drohung und
der Einzelrichter verurteilte Gerhard St. zu einer bedingten Freiheitsstrafe. Au3erdem wurde
Bewahrungshilfe angeordnet und Herrn St. die Weisung erteilt, sich einer ambulanten
Alkoholentwdhnungsbehandlung sowie einer Familienbetreuung zu unterziehen.
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Franz L.

Zu diesem To6tungsversuch liegt keine Gerichtsentscheidung vor, da Franz L. noch vor
Verfassung der Anklageschrift Selbstmord beging. Der zustandige Staatsanwalt beabsichtigte,
ihn wegen Mordversuchs anzuklagen.

Der 19-Jahrige versuchte sich und seine friihere Freundin zu téten, indem er sein Auto gegen
einen Baum lenkte. Beide wurden lebensgefahrlich verletzt, Gberlebten aber. L. leugnete, den
Unfall absichtlich herbeigefiihrt zu haben: Er und seine Freundin hatten sich vor zwei Wochen
+N Freundschaft getrennt, was fur ihn in Ordnung sei. Die junge Frau dagegen berichtete,
Franz habe wiederholt davon gesprochen, nicht ohne sie leben zu wollen und im Fall einer
Trennung Selbstmord zu begehen. Da er sie nach der Trennung immer wieder angerufen
habe, teilte sie ihm mit, keinen Kontakt mehr zu wollen. Am Tatabend héatten sie sich zufallig
getroffen, er habe mit ihr reden wollen, weswegen sie in sein Auto eingestiegen sei. Auf der
Fahrt in ein Lokal habe er plétzlich beschleunigt und sei direkt auf einen Baum zugefahren.

Freunde und Verwandte von Franz L. konnten sich nicht vorstellen, dass dieser habe
Selbstmord begehen wollen, er sei nicht suizidgefahrdet. Auch ein psychiatrisches Gutachten
hielt fest, dass bei ihm ein ,prasuizidales Syndrom nicht feststellbar” sei.

Der zustandige Richter bezweifelte den Mordvorsatz — Franz L. sei ,hicht lebensmude”, der
Unfall daher auch kein Selbstmordversuch gewesen — und beantragte die Entlassung aus der
Untersuchungshaft. Gegen den entsprechenden Beschluss wurde von der Staatsanwaltschaft
Beschwerde eingebracht. Zwei Wochen spéater beging Franz L. Selbstmord.

1.2 Soziodemografische Merkmale

Vorausgeschickt werden muss den folgenden Auswertungen der Justizakten, dass diese nicht
alle Informationen in einem wiinschenswerten Ausmalf3 zur Verfiigung stellen, so dass manche
Lucken offen bleiben.

1.2.1 Beziehungsverhaltnis Tater — Opfer

Fast drei Viertel der Verbrechen fanden in aufrechten Beziehungen statt. Zwanzig der 39
Gewaltopfer — also gut die Halfte — waren mit dem Téater verheiratet. In sieben Fallen
handelte es sich beim Opfer um die Lebensgefahrtin des Taters (wobei hier als Kriterium ein
gemeinsamer Haushalt verstanden wird), dreimal um die Freundin. Bei der Héalfte dieser
dreiig aufrechten Partnerschaften stand eine Scheidung bzw. Trennung auf Initiative der
Frau konkret an (etwa durch Einreichen des Scheidungsantrags bei Gericht) oder die Frau
hatte zumindest bereits den Wunsch nach einer Trennung geéul3ert.

Einmal war eine geschiedene Ehefrau das Tatopfer, vier Frauen waren ehemalige
Lebensgefahrtinnen und vier weitere waren friher mit dem Gewalttater liiert gewesen, ohne
mit ihm zusammen gelebt zu haben.
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Tabelle 4: Beziehungsverhéltnis

Beziehung Haufigkeit Prozent
Ehe 20 51,4
Lebensgemeinschaft 7 18,9
Freundin 3 8,1
geschiedene Ehe 1 2,7
getrennte Lebensgemeinschaft 4 10,8
Ex-Freundin 4 8,1
Total 39 100,0

1.2.2 Alter von Téater und Opfer

Fast drei Viertel (74,4 Prozent) der Tater waren zwischen 21 und flnfzig Jahre alt, mehr als
zwei Drittel (69,2 Prozent) der Opfer fielen ebenfalls in diese Altersgruppe, die damit sowohl
bei den Tatern als auch bei den Opfern deutlich Gberreprasentiert ist: Rund 45 Prozent der in
Osterreich lebenden Manner und 42 Prozent der Frauen gehoren dieser Alterskohorte an.

Besonders deutlich werden die gegenuber der Altersverteilung in der Bevdlkerung
verschobenen Relationen bei der Einzelbetrachtung der sowohl bei den Tatern als auch bei
den Opfern starksten Altersgruppe, namlich der 31- bis 40-Jahrigen: Der gut 43-prozentige
Anteil der Tater steht einem gut 15-prozentigen Anteil in der mannlichen Bevolkerung
gegeniber; die Opfer sind zu fast 36 Prozent dieser Altersdekade zuzurechnen, die weibliche
Bevolkerung zu etwas weniger als 15 Prozent.

Tabelle 5: Alter der Tater

Alter Tater Haufigkeit Prozent
15 bis 20 Jahre 2 51
21 bis 30 Jahre 6 15,4
31 bis 40 Jahre 17 43,6
41 bis 50 Jahre 6 15,4
51 bis 60 Jahre 4 10,3
61 bis 70 Jahre 2 51
71 bis 80 Jahre 0 0,0
81 bis 90 Jahre 1 2,6
91 bis 95 Jahre 1 2,6
Total 39 100,0*
* gerundet
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Eine relativ groRe Gruppe bilden bei den Opfern mit mehr als 15 Prozent auch die 51- bis 60-
Jahrigen, die bei den Tatern nur mit einem rund zehnprozentigen Anteil vertreten waren — der
Bevolkerungsanteil liegt jeweils bei ca. 13 Prozent, diese Alterskohorte ist damit also
annahernd reprasentativ vertreten.

Tabelle 6: Alter der Opfer

Alter Opfer Haufigkeit Prozent
15 bis 20 Jahre 3 7,7
21 bis 30 Jahre 8 20,5
31 bis 40 Jahre 14 35,9
41 bis 50 Jahre 5 12,8
51 bis 60 Jahre 6 15,4
60 bis 70 Jahre 0 0,0
71 bis 80 Jahre 1 2,6
81 bis 85 Jahre 2 51
Total 39 100,0

Durchschnittlich waren die Téater ebenso wie die Opfer 40 Jahre alt. Der jungste Tater war —
ebenso wie das jingste Opfer — 17, der alteste 92; das alteste Opfer war 82 Jahre alt.

Bei 21 Paaren war der Tater alter (um maximal 14 Jahre), bei 13 das Opfer (um maximal 19
Jahre), und in funf Beziehungen waren beide gleich alt. Der durchschnittliche
Altersunterschied machte sechs Jahre aus; bei 22 Paaren betrug er maximal finf Jahre, bei
elf sechs bis zehn Jahre, bei finf Paaren elf bis 15, und einmal 19 Jahre.

1.2.3 Erwerbstéatigkeit

Gut vierzig Prozent der Tater waren erwerbstatig (wobei doppelt so viele Arbeiter wie
Angestellte unter den Tatern waren), die nachstgroRere Gruppe ist die der Arbeitslosen mit
einem guten Drittelanteil. Pensionisten und Frihpensionisten machten gemeinsam fast ein
Viertel aus.

Tabelle 7: Erwerbsstatus des Taters
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Erwerbsstatus Tater Haufigkeit Prozent

Erwerbstétig 16 41,1

(Frah-)Pensionist 9 23,1

Arbeitslos 14 35,9

Total 39 100,0*
* gerundet
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Zum Tatzeitpunkt waren 16 Tater erwerbstatig. 23 Tater standen nicht im Erwerbsleben — diese
waren entweder arbeitslos oder in (Friih-)Pension.

Insgesamt war bei der Héalfte der Tater (zwanzig Personen) im Akt ein Beruf vermerkt (bei
manchen also auch dann, wenn sie aktuell zum Tatzeitpunkt ohne Beschaftigung waren).
Unter ihnen tberwogen deutlich Arbeiter (14 Personen), funf weitere Tater waren Angestellte
und einer Freiberufler.

Bei den neun Frihpensionisten und Pensionisten war der frihere Beruf nicht angegeben, und
bei weiteren zehn Mannern fehlten ebenfalls entsprechende Angaben. Es handelte sich dabei
um sieben Auslander, die in Osterreich keiner reguldren Beschaftigung nachgingen, einen
Osterreicher, der schon seit langerem arbeitslos war, einen ebenfalls als beschéaftigungslos
gefuhrten drogenabhéangigen und sich gelegentlich prostituierenden Mann sowie einen
Burschen, der weder zur Schule ging, noch in Ausbildung oder berufstétig war.

Bei den Opfern stellen Erwerbstatige die grofdte Gruppe, sie machen fast die Halfte aus.
Anders als bei den Tatern Giberwiegen bei ihnen die Angestellten gegenuber den Arbeiterinnen.
Alle anderen Gruppen sind deutlich kleiner: Jedes achte Opfer war Hausfrau, (Fruh-
)Pensionistinnen sind mit einem Zehntelanteil vertreten, einzelne Frauen befanden sich in
Ausbildung, eine einzige war arbeitslos. Unter den sieben Frauen, bei denen Berufsangaben
fehlten, waren vier Auslanderinnen. (Insgesamt fehlen bei fast einem Funftel der Opfer
Angaben zum Erwerbsstatus, was zu Verzerrungen fihren mag.)

Tabelle 8: Erwerbsstatus des Opfers

Erwerbsstatus Opfer Haufigkeit Prozent
Erwerbstétig 19 48,7
Arbeiterin 5 12,8
Angestellte 10 25,7
Selbsténdige 2 51
Béauerin 1 2,6
Karenz 1 2,6
Hausfrau 5 12,8
In Ausbildung 3 7,7
(Fruh-)Pensionistin 4 10,3
Arbeitslos 1 2,6
0.A. 7 18,0
Total 39 100,0*
* gerundet

Der auffélligste Befund ist der hohe Anteil von Arbeitslosen unter den Tatern — das betraf
mehr als jeden dritten Mann, aber nur eines der Opfer (deren Partner ebenfalls arbeitslos war).
Bei zehn der 14 Arbeitslosen ist der berufliche Status ihrer Partnerin bekannt: Je zwei waren
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mit einer Arbeiterin bzw. einer Angestellten liiert, jeweils einer mit einer Studentin, einer
Prostituierten bzw. einer Pensionistin und drei mit Hausfrauen.

1.2.4 Nationalitat

Bei 22 Tatern (56,4 Prozent) handelte es sich um autochthone Osterreicher, sechs waren
Osterreicher mit Migrationshintergrund (aus der ersten bzw. der zweiten Generation, ihre
Herkunftsstaaten waren zweimal die Turkei bzw. ein jugoslawischer Nachfolgestaat sowie je
einmal Rumanien und Tunesien), und bei weiteren elf Mannern handelte es sich um
Auslander (vier stammten aus jugoslawischen Nachfolgestaaten, zwei aus der Turkei bzw.
aus Rumanien sowie je einer aus Afghanistan, Deutschland bzw. von den Philippinen).

Nur rund die Halfte der Gewaltopfer, namlich 19 (48,7 Prozent), waren autochthone
Osterreicherinnen. Acht Frauen waren Osterreicherinnen mit Migrationshintergrund (je eine
stammte aus Bosnien, Polen, Ruméanien, der Ukraine, der Tirkei, Tunesien, Stidamerika bzw.
China), zwolf Auslanderinnen (viermal aus Ex-Jugoslawien, zweimal aus Ruméanien bzw. von
den Philippinen sowie Ungarn, Polen, der Ukraine und dem Irak).

Zwar hatten Opfer und Tater mehrheitlich dieselbe Staatsbirgerschaft, aber es gab doch sechs
Ausnahmen: Zwei Osterreicher toteten bzw. versuchten ihre nicht-dsterreichischen Ehefrau zu
toten (eine Ungarin und eine Philippina) und ein Osterreicher ermordete seine ukrainische
Lebensgefahrtin. Weiters toteten zwei Auslander — ein Serbe und ein Tirke — ihre friihere
Osterreichische Partnerin und ein Deutscher wollte seine 06sterreichische Lebensgefahrtin
toten. In drei weiteren Beziehungen war der Tater Osterreicher und das Opfer Osterreicherin
mit Migrationshintergrund (aus Polen, der Ukraine bzw. China stammend). Das heif3t, dass die
Gewalttaten insgesamt zu fast einem Viertel in binationalen Beziehungen, in denen ein Part die
Osterreichische Staatsbirgerschaft hatte, erfolgten.

1.2.5 Regionale Verteilung

13 Toétungsdelikte — genau ein Drittel — wurden in Wien begangen, wo rund ein Funftel der
Osterreichischen Bevdlkerung (20,3 Prozent) lebt. Niederésterreich mit annahernd derselben
Grol3e (19,3 Prozent der Bevolkerung) ist als Tatort von zehn Delikten ebenfalls in Hinblick auf
die Bevolkerungszahl Uberreprasentiert, wahrend in Oberdsterreich, wo mit sechs Gewalttaten
rund 15 Prozent der Verbrechen veriibt wurden, die Relationen anndhernd tbereinstimmen
(ca. 17 Prozent der Bevolkerung). Weiter erfolgten drei Gewalttaten in Tirol, je zwei in der
Steiermark und in Vorarlberg sowie je eine in Karnten und Salzburg. Ein Mord wurde von
einem Osterreicher im Ausland veriibt.

24 Verfahren fanden im Sprengel des Oberlandesgerichts Wien statt, sieben im Bereich des
OLG Linz, drei im OLG-Sprengel Graz und funf im OLG-Sprengel Innsbruck.
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1.3 Gewaltvorgeschichte und Tatsituation

Insgesamt ging der (versuchten) Tétung in mehr als jeder zweiten Beziehung eine (langere)
Gewaltvorgeschichte voraus (22 vs. 17 Falle): bei 15 von 21 Morden bzw. Mordversuchen,
bei zwei der sieben Totschlagdelikte und bei drei der sieben Taten, die von
unzurechnungsfahigen geistig Kranken begangen worden waren. Was die anderen
Verfahrensausgange betrifft, hatte der Partner in zwei der vier untersuchten Falle bereits
vorher Gewalt ausgeubt.

Der Grof3teil der Verbrechen wurde in der gemeinsamen Wohnung begangen: In 15 Fallen
war dies die Tatortlichkeit, zehnmal war es die Wohnung des Opfers und je einmal die
Wohnung einer Freundin bzw. der Schwagerin des Opfers.

Zwei weitere Morde erfolgten auf dem Hof eines bauerlichen Anwesens bzw. auf dem
Parkplatz einer Wohnhausanlage, und zwei Mordversuche durch Erstechen bzw. Erwirgen
fanden im Pkw des Taters statt.

Nur acht Verbrechen, also rund ein Flnftel, ereigneten sich im o6ffentlichen Raum: Vier
Manner verursachten bzw. planten einen absichtlich herbeigefihrten Autounfall; eine Frau
wurde auf der Stral3e erschossen, drei andere sollten erstochen bzw. erwirgt werden.

Die am haufigsten verwendet Tatwaffe war in zwanzig Fallen ein (oder mehrere) Messer, drei
Frauen wurden erschossen. Funfmal tdtete oder versuchte der Tater durch Erwirgen zu téten,
eine Frau wurde erschlagen, eine Uberlebte einen Angriff mit einem Schraubenzieher und eine
weitere wurde fast erschlagen und zu Tode gewiirgt. Ein Opfer wurde durch einen Autounfall
getdtet, bei drei weiteren misslang ein solcher Plan. Ein Mann Uberfuhr seine Frau mit dem
Traktor, und drei Frauen hatten durch eine Brandlegung bzw. eine Explosion in ihrer Wohnung
ermordet werden sollen.

1.4 Justiz

Uber alle Tater wurde Untersuchungshaft verhangt, die mit einer Ausnahme bis zum Ende
der Hauptverhandlung aufrecht blieb. Die gegen Franz L. verhangte Untersuchungshaft wurde
nach rund fanf Monaten aufgehoben, weil der zustéandige Richter — anders als die
Staatsanwaltschaft — an seinem Mordvorsatz zweifelte. Zwei Wochen spater beging der junge
Mann Selbstmord.

Wie einleitend erwahnt, wurden in diese Untersuchung Beziehungsdelikte einbezogen, bei
denen entweder von der Polizei wegen (versuchten) Mordes oder Totschlags Anzeige erstattet
worden war oder bei denen die Staatsanwaltschaft eines der beiden Delikte angeklagt hatte.
Der Ubersichtlichkeit halber werden hier die Anklagen der Staatsanwaltschaft in 38 Fallen
(ohne Franz L.) zusammengefasst.
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Tabelle 9: Anklage wegen

Anklage Haufigkeit Prozent
Mord 17 447
Mordversuch (tlw. in Verbindung mit 17 44.7
anderen Delikten)
Totschlag 1 2,6
Totschlagsversuch (in Verbindung mit
. 1 2,6

schwerer Korperverletzung)
Schwere Korperverletzung (und Mord

; 1 2,6
an seiner Schwester)
Gefahrliche Drohung 1 2,6
Total 38 100,0*

* gerundet

Zu Haftstrafen verurteilt wurden 32 der 39 Téater: Nicht berticksichtigt wurden einerseits die
beiden nicht abgeschlossenen Verfahren (wegen des Selbstmords von Franz L. und der
Wiederaufnahme des Verfahrens gegen Albrecht M.) sowie andererseits die flnf
Unterbringungsfélle nach § 21 Abs.1 StGB (siehe Kapitel 1.1.3).

Tabelle 10: Verurteilung wegen*

Verurteilung Haufigkeit| Prozent
Mord 11 34,4
Mordversuch (tiw. in Verbindung mit 11 34.4
anderen Delikten)
Totschlag 4 12,5
Totschlagsversuch (in Verbindung mit

N 3 9,4
schwerer Kdrperverletzung)
Schwere Korperverletzung 1 31
Schwere Korperverletzung (und Mord an

1 31

der Schwester)
Geféahrliche Drohung 1 3,1
Total 32 100,0

*N=32

Neun Gewalttater waren vorbestraft (23 Prozent), finf von ihnen wegen einschlégiger
Vortaten, namlich wegen Korperverletzung (vier hatten dariiber hinaus das Suchtmittelgesetz
Ubertreten und einer ein Eigentumsdelikt begangen). Nur jeder achte Tater (12,8 Prozent) war
demzufolge schon vorher wegen einer Gewalttat verurteilt worden.

Die Strafhthe wurde bei der Vorstellung der einzelnen Félle nicht vermerkt, weil bei der
Strafbemessung immer Milderungs- und Erschwerungsgriinde zu bericksichtigen sind, was
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eine direkte Vergleichbarkeit der Strafhdhe verunmdglicht. Bei Mord variierte die Strafdauer
zwischen 13 Jahren und (in zwei Fallen) lebenslanglich; bei Mordversuchen zwischen elf und
zwanzig Jahren. Bei den vier vollendeten Totschlagdelikien wurden Freiheitsstrafe zwischen
funf und neun Jahren verhéngt; bei den Versuchen Strafen von sechs, sechseinhalb bzw. acht
Jahren. (Diese Angaben beziehen sich jeweils auf die Entscheidung des Berufungsgerichts,
sofern dadurch das erstgerichtliche Urteil abge&ndert wurde.)

In Zusammenhang mit der Verhdngung einer lebenslangen Freiheitsstrafe wies ein Gericht auf
einen generalpraventiven Aspekt hin: Da Toétungsdelikte ,in Beziehungsdramen in Osterreich in
letzter Zeit zunehmen* wiirden, solle die drastische Strafe abschreckend wirken (Juli 2009). Ein
Oberlandesgericht fiihrte diese generalpraventive Uberlegung ebenfalls ins Treffen, als es eine
Berufung gegen die Strafh6he ,wegen stetig zunehmender brutaler Gewalttaten im engsten
Familienbereich” ablehnte (Juli 2008).

1.5 Gewaltschutz

Im Tatvorfeld suchten einige Frauen Hilfe bei ihren erwachsenen Kindern und bei Freundinnen,
bei denen sie zum Beispiel in Krisenzeiten Ubernachteten. Kaum eine der Frauen hatte
Anzeige wegen fruherer Gewalttatigkeiten ihres Partners oder Ex-Partners erstattet, bei
Einschreitungen der Exekutive wegen familidrer Gewalt wurden Gewalttaten bagatellisiert.

Ein gutes Drittel der schon friher mit Gewalt konfrontierten Opfer (acht von 22 — 36,4
Prozent) hatte vor der Bluttat Kontakt mit einem Gewaltschutzzentrum bzw. einer
Interventionsstelle gehabt.

In sechs Beziehungen hatte die Polizei vor dem Gewaltverbrechen ein Betretungsverbot
ausgesprochen (sechs von insgesamt 22 Beziehungen mit Gewaltvorfallen — 27,3 Prozent),
bei drei dieser Paare war jeweils auch eine Streitschlichtung durchgeftihrt worden.

Zwei Frauen hatten nach einem Betretungsverbot im Vorfeld bereits eine Einstweilige
Verfligung beantragt, die jeweils auch bewilligt wurde.

Keines der Opfer hatte je ein Frauenhaus aufgesucht.

Von den 21 Uberlebenden wurden zehn nach der Gewalttat von einem
Gewaltschutzzentrum bzw. einer Interventionsstelle betreut, vier von ihnen erhielten
Prozessbegleitung.

Uber drei Tater waren Waffenverbote verhangt worden: Uber Alfred K., nach einem
Betretungsverbot und rund drei Wochen, bevor er seine frihere Lebensgefahrtin mit einem
Messerstich totete; Uber Johann W. gut ein Jahr vor dem Mordversuch an seiner ehemaligen
Lebensgefahrtin, nachdem diese ihn wegen Gewalttatigkeiten angezeigt hatte und er
psychiatriert worden war; sowie schlie3lich tGber Leo St. zweieinhalb Jahre vor dem Mord in
Folge der schon damals geauf3erten Drohung, seine Frau erschiel3en und anschliel3end
Selbstmord begehen zu wollen — bereits nach drei Wochen wurden ihm seine beiden
Jagdgewehre wieder ausgefolgt.
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1.6 Auffélligkeiten der untersuchten Delikte

1.6.1 Soziodemografische Daten

Einzelne Merkmale von Tater und Gewaltopfer bei den erhobenen (versuchten)
Totungsdelikten entsprechen weitgehend dem Profil der Gefahrder und der geféhrdeten
Personen bei Einschreitungen der Exekutive in Zusammenhang mit familiarer Gewalt (vgl.
Haller 2005, 280ff.). Dies qilt etwa fir die Altersverteilung mit einem Schwerpunkt bei
Personen in ihren Drei3igern, aber auch fir den hohen Anteil von Arbeitslosen unter den
Gewalttatern. Mehr als ein Drittel der Manner war ohne Beschaftigung (aber nur ein Opfer);
zudem befand sich ein knappes Viertel in Frihpension oder in Pension — und solche
biografischen Z&suren, wenn sich die soziale Position verandert, der Lebensinhalt verloren
geht, werden von manchen Mannern schwer verkraftet und mit vermehrter Gewalt gegen die
Partnerin kompensiert (Amesberger/ Haller 2010, 181f.).

Bemerkenswert ist, dass funf Gewalttater mit nach Osterreich zugewanderten Frauen
verheiratet oder liiert waren — Migrantinnen sind in interkulturellen Beziehungen haufig
massiven Gewaltbelastungen ausgesetzt (vgl. Haller 2005, 323).

Die Uberreprasentanz von Tatern mit Migrationshintergrund®® hangt wohl unter anderem
mit deren deutlich gegeniiber den Osterreichern abweichenden Erwerbsstruktur zusammen:
Fast 60 Prozent (vs. 35,9 Prozent aller Tater) von ihnen waren zum Tatzeitpunkt arbeitslos und
nur dreiRig Prozent berufstatig (siehe dazu auch unter 1.6.7)."

16 43,6 Prozent der Tater hatten Migrationshintergrund, wahrend dies nur fur 18,6 Prozent der 6sterreichischen
Bevolkerung zutrifft (Statistik Austria 2011, 21).

172010 betrug die Arbeitslosenquote in Osterreich insgesamt 6,9%; fur Osterreicherinnen lag sie bei 6,4%, fur Nicht-
Osterreicherlnnen bei 9,7%. Die hochste Arbeitslosenquote hatten Tirkinnen zu verzeichnen (13,1%), bei
Staatsangehdrigen aus den post-jugoslawischen Nachfolgestaaten (ohne Slowenien) lag sie bei 10,6% (Migration
& Integration 2011, 15).
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Tabelle 11: Erwerbsstatus der Migranten

Erwerbsstatus Haufigkeit Prozent
Erwerbstétig 5 29,4
Arbeiter 4 23,5
Angestellt 1 59
Fruhpensionist 2 11,8
Arbeitslos 10 58,8
Total 17 100,0

1.6.2 Beziehungsgewalt

Eine Gewaltvorgeschichte war in mehr als der Halfte der Verfahren (56,4 Prozent)
aktenkundig. Dabei handelte es sich in mehr als drei Viertel (17 von 22: 77,3 Prozent) der als
gewalttatig klassifizierten Beziehungen offenkundig um verfestigte Gewalt, die sich teilweise
bereits Uber Jahrzehnte erstreckt hatte. In zwei Beziehungen wurde jeweils eine einmalige
korperliche Gewalthandlung thematisiert, in einer Partnerschaft hatte es zwei Ubergriffe
gegeben. Ein weiterer Mann bedrohte seine Frau einige Wochen mit dem Umbringen, bevor er
dies in die Tat umsetzte; ein weiterer schliel3lich stalkte seine friihere Freundin zunéchst, als er
sie auf der Stral3e Uberfiel und in sein Auto zerrte, erstattete sie Anzeige.

Einschlagige Vorstrafen wegen Kdrperverletzung wiesen nur funf Tater auf.

Acht Frauen waren vor dem gegenstandlichen Verbrechen in Kontakt mit einem
Gewaltschutzzentrum bzw. einer Interventionsstelle gewesen — das ist nur ein gutes Drittel
(36,4 Prozent) derjenigen, die vor dem (versuchten) Mord oder Totschlag Gewalt erlebt hatten.

1.6.3 Tatwaffe

Rund die Halfte der Totungen/Totungsversuche erfolgte durch ein Messer, die am
nachsthaufigsten verwendete ,Tatwaffe* waren Autos (zwei Frauen wurden Uberfahren, vier
sollten in einem Unfall sterben). Drei Opfer starben an einer Schussverletzung.

In einer schweizerischen Erhebung war das haufigste Tatvorgehen ebenfalls, und zwar mit
einem Anteil von mehr als einem Dirittel, Erstechen gewesen, gefolgt von Erschief3en in fast
dreil3ig Prozent der Morde, die in hauslichen Beziehungen stattfanden (Zoder/ Maurer 2006,
32). In Osterreich wurde dagegen in nur rund acht Prozent der Falle das Opfer erschossen.
Dieser deutliche Unterschied ist wohl darin begriindet, dass in Folge des Schweizer
Milizsystems viele Birger Armeeangehorige sind, diese ihre Waffen zuhause aufbewahren und
daher jederzeit Zugriff auf sie haben. Schusswaffen sind aber besonders gefahrlich, weil ihr
Einsatz mit &uRerst hoher Wahrscheinlichkeit zum Tod des Tatopfers fihrt.
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1.6.4 Zentrale Motive: Trennung und Eifersucht

Der grof3e Anteil von Beziehungen, die sich auf Initiative der Frauen zum Tatzeitpunkt
entweder bereits faktisch in einer Phase der Auflosung befanden oder in denen die Frau
zumindest ihren Trennungswunsch ausgesprochen hatte, bestatigt, was aus Forschungen zu
Partnergewalt bereits seit langem bekannt ist: In Trennungsphasen besteht ein sehr hohes
Risiko massiver Gewaltanwendung. Da sich die Erhebung auf dreiig aufrechte
Partnerschaften bezieht (die Ubrigen Taten waren gegen ehemalige Partnerinnen erfolgt),
befand sich also jedes zweite Gewaltopfer in einem Trennungsprozess, was dem Partner
(vermutlich) bekannt war. In weiteren sechs Fallen war der Ausloser der Tat die Eifersucht des
Partners, die teilweise auf einem unbestéatigten Verdacht beruhte. (Sie hatte allerdings
groldtenteils insofern einen realen Hintergrund, als die Frauen tatsachlich jemand anderen
kennen gelernt hatten bzw. mit jemandem eine sexuelle Beziehung eingegangen waren.)
Damit stehen mehr als zwei Drittel der recherchierten Delikte in Zusammenhang mit dem
konkreten oder phantasierten Ende der Beziehung, verbunden mit Eifersucht und
Besitzdenken.

Hier manifestiert sich ein wesentlicher geschlechtsspezifischer Unterschied beziglich der
Hintergrinde von To6tungsdelikten in Paarbeziehungen ,Frauen [téten eher], um eine fir sie
unertragliche Beziehung zu beenden (50 %), wahrend Manner eher téten, weil sie das Ende
einer Beziehung nicht akzeptieren kénnen (60 %)" (Lembke 2006, 8). Wahrend sich die Tater
betreffende Aussage durch diese Studie bestatigt, ist dies fir die Taterinnen hier insofern nicht
der Fall, als im Untersuchungszeitraum nur eine Frau ein vorsatzliches Toétungsdelikt —
gegenliber dem geschiedenen Ehemann — beging (siehe Kapitel 2).

Ob der Partner eifersiichtig war oder nicht, berthrte allerdings nicht die Gewaltvorgeschichte,
ebenso wenig verstarkte eine grol3e Altersdifferenz (in beide Richtungen) eifersiuichtiges
Verhalten.

1.6.5 Exekutive

Bei nur drei (versuchten) Totungsdelikten sprach die Polizei gleichzeitig mit der Festnahme
des Gewalttdters ein Betretungsverbot aus — eine Vorgangsweise, die aus Sicht des
Gewaltschutzes in Féllen von schwerer Gewalt generell wiinschenswert ware, weil die
Opferschutzeinrichtungen nur dann Kontakt mit dem Gewaltopfer herstellen kénnen. (Diese
Vorgangsweise sei zwar seit 2010 durch einen polizeiinternen Erlass normiert, aber es
bestliinden immer noch Kommunikations- und damit Schutzliicken.)

Im Vorfeld eines versuchten Mordes benachrichtigte die Polizei trotz eines aufrechten
Betretungsverbots und einer beantragten Einstweiligen Verfligung die Ehefrau von Marko P.,
dass dieser beabsichtige, Selbstmord zu begehen. Sie wollte daraufhin versuchen, ihn davon
abzuhalten, und erklarte in dieser Zwangssituation ihrem Mann auf dessen Druck hin, dass sie
ihn liebe — als sie dieses ,Bekenntnis® am nachsten Tag zurlickzog, wollte er sie téten. Die
einschreitenden Palizistinnen, die wohl vom Betretungsverbot wussten, handelten damit gegen
dessen Intention und gefahrdeten die Ehefrau.
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Ebenfalls problematisch scheint der Umgang mit Waffenverboten, etwa hinsichtlich der
Aufhebungen. Darliber hinausgehend erfolgen offenkundig keine umfangreichen
Geféahrlichkeitsabschatzungen (oder die verschiedenen innerhalb der Polizei involvierten
Stellen arbeiten unvernetzt nebeneinander), bei denen Waffenbesitz als ein Indikator fir
Gewaltbereitschaft gewertet wird. Mdglicherweise konnte sonst — wie im Fall Alfred K. —
verhindert werden, dass ein Mann drei Wochen nach Betretungs- und Waffenverbot seine
frihere Partnerin mit einem Messer totet.

Bereits vor dem gegenstandlichen Verbrechen war es in sechs Beziehungen — also gut einem
Viertel der Beziehungen mit Gewalt — zu Einschreitungen der Exekutive gekommen:
sechsmal zu einem Betretungsverbot und bei drei dieser Paare aul3erdem zu einer bzw. zu
mehreren Streitschlichtungen.

m Gegen Vuk K. erfolgten finf Tage vor der Gewalttat ein Betretungsverbot und eine
Strafanzeige wegen Koérperverletzung, in der Folge beantragte seine Frau eine Einstweilige
Verfligung.

m  Wegen eines ,Streits* wurde bei Herrn und Frau H. eine Streitschlichtung durchgefihrt,
nachdem ein Sohn des Paares die Polizei zu Hilfe gerufen hatte. Drei Wochen spéter
wurde wegen eines neuerlichen Vorfalls ein Betretungsverbot gegen Ben H. verhangt und
Frau H. stellte einen Antrag auf eine Einstweilige Verfiigung. Nach weiteren elf Tagen
schritt die Polizei nochmals ein, weil Ben H. ,lautstark herumbrillte®, und ,beruhigte” ihn.
Wieder einige Tage spéater — also rund fiinf Wochen nach der ersten Streitschlichtung —
erfolgte der Mordversuch.

m Vier Wochen vor der Gewalttat war bei Alfred K. und seiner friiheren Lebensgefahrtin eine
Streitschlichtung erfolgt; einige Zeit vorher hatte es ein Betretungsverbot gegeben.

m Vier Monate vor dem Mordversuch wurde ein Betretungsverbot gegen Marko P. erlassen;
seine Frau beantragte eine Einstweilige Verfigung und reichte die Scheidung ein.

m Gegen Vlad R. war 2003 — ein Jahr vor der Scheidung — ein Betretungsverbot verhangt
worden, weil er gedroht hatte, seine Frau zu ermorden.

m Gegen David S. erfolgte rund ein Jahr vor dem Mordversuch an seiner Frau ein
Betretungsverbot, auch vorher schon sei es einige Male zu einem ,Polizeieinsatz”
gekommen.

1.6.6 Gewaltschutzzentrum/Interventionsstelle

Acht Gewaltopfer hatten als Partnerin eines gewalttdtigen Mannes bereits vor dem
untersuchten Gewaltdelikt Kontakt mit der zustandigen Gewaltschutzeinrichtung: Sechs von
ihnen wurden jeweils nach einem Betretungsverbot von der Polizei dorthin verwiesen, eine
wurde in Folge einer Streitschlichtung betreut und eine weitere Frau suchte aus Eigeninitiative
ein Gewaltschutzzentrum auf, um sich beraten zu lassen.
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Von den 21 Uberlebenden wurden zehn nach der Gewalttat von einem Gewaltschutzzentrum
bzw. einer Interventionsstelle betreut, vier von ihnen erhielten Prozessbegleitung.

1.6.7 ,High-risk* Gruppen

Zusammenfassend soll nochmals betont werden, dass das Risiko, Opfer eines
Beziehungsmordes zu werden, offenkundig besonders hoch ist

m in einer Partnerschaft mit Gewaltvorgeschichte

m wenn sich die Frau trennen mdchte

m wenn der Partner eiferstichtig ist

m fUr Migrantinnen bzw. Frauen in binationalen Ehen/Beziehungen

m und fur Frauen, deren Partner arbeitslos (bzw., wenn auch in geringerem Ausmalf3, (frih-
)pensioniert) ist, insbesondere, wenn sie selbst berufstatig sind.

Madglicherweise erhéht ein Zusammentreffen einzelner Merkmale das Gefahrdungsrisiko, aber
um solche Aussagen zuverlassig treffen zu kénnen, ist das Sample nicht grol3 genug.

Abgesehen vom Bestehen einer Gewaltvorgeschichte ist der auffélligste Zusammenhang
derjenige zwischen der (gewunschten, angekindigten oder vollzogenen) Beendigung einer
Beziehung und Gewalt — wie gesagt befand sich jedes zweite Gewaltopfer in einem
Trennungsprozess —, gefolgt von derjenigen zwischen Eifersucht und Gewalt. Eifersucht
spielte nicht nur bei der Mehrheit der Trennungsprozesse, sondern auch bei aufrechten
Beziehungen eine Rolle — teilweise insofern berechtigt, als es ,jemand anderen” gab, teilweise
grundlos.

Die Datenlage betreffend den hohen Anteil von Tatern mit Migrationshintergrund — gut 43
Prozent — bei (versuchten) Tétungsdelikten gegenliber (ehemaligen) Beziehungspartnerinnen
kann nicht mit den Statistiken der Gewaltschutzzentren/Interventionsstellen abgeglichen
werden, weil diese ausschliellich Zahlen zu ausléndischen Tatern/Gefahrdern erheben. Bei
der vorliegenden Untersuchung waren 28,2 Prozent der Tater Ausléander (elf Personen, davon
vier Serben, zwei Turken und 2zwei Ruméanen), was in etwa den Daten der
Gewaltschutzeinrichtungen entspricht. Ohne dies im Rahmen einer Analyse von Gerichtsakten
belegen zu konnen, ist zu vermuten, dass der hohe Tateranteil von Migranten zumindest
teilweise durch spezifische kulturelle Unterschiede in den Vorstellungen Uber
Geschlechterrollen bedingt bzw. Effekt einer ,traditionellen* massiven Abwertung von Frauen,
die mit Brutalitat ihnen gegeniber einhergeht, ist.

Eine weitere Hochgefahrdungsgruppe sind Frauen, deren Partner arbeitslos ist oder sich in
(Frih-)Pension befindet — vor allem dann, wenn das Opfer berufstatig ist. Dies legt die
Vermutung nahe, dass 6konomische Abhangigkeit von Mannern schwer akzeptiert werden
kann und daher massive Aggressionen erzeugt. Da Arbeitslosigkeit des Beziehungspartners
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bei Migrantinnen eine weitaus groRere Rolle spielt als bei autochthonen Osterreicherinnen,
fuhrt dies offenkundig ebenfalls zu einem erhéhten Gewaltrisiko fur Migrantinnen.

Bemerkenswert scheint abgesehen von den bereits genannten Faktoren, dass einem Finftel
(18 Prozent) der Tater eine ,geistige oder seelische Abartigkeit von héherem Grad“ nach § 21
StGB attestiert wurde, was im Regelfall zur Einweisung in eine Anstalt fir geistig abnorme
Rechtsbrecher fiihrt. FUnf von ihnen waren zur Tatzeit nicht zurechnungsféhig, zwei waren
zurechnungsfahig. Bei drei Mannern waren ihren Taten bereits andere Gewalthandlungen
vorangegangen; teilweise war ihre Erkrankung schon lange vor der Tat bekannt gewesen.

Bei der Durchsicht der Fallbeispiele fallt aul3erdem das Thema Selbstmord auf —immerhin 13-
mal, wenn auch in stark unterschiedlichen Kontexten. Vier Tater hatten ihrer Partnerin mit
Selbstmord gedroht bzw. dies anderen gegeniiber angekindigt (Leo St., Marko P., Orhan Z.
und Franz L.), bei zwei geplanten Autounfallen kam im Nachhinein Selbstmord zur Sprache
(Walter F. und Anton J.). Der 92-jahrige Rudi F. gab an, er habe nicht nur seine Frau téten,
sondern auch Selbstmord begehen wollen, &hnlich war die Situation beim 81-jahrigen Peter R.
Bei Trajan S. erwéahnte die Partnerin einen Suizidversuch, bei Johann W. Bekannte von ihm.
Andreas U. hatte zwar seinen Selbstmord geplant, aber nicht die Gewalttat an seiner friilheren
Freundin; bei Florian A. wurden im Zuge der psychiatrischen Anamnese frihere
Selbstmordversuche bekannt, und im Fall Bruno G. thematisierte der Polizeibericht, dass
dieser einen Mord und anschlie3end Selbstmord habe begehen wollen.

Eine allféllige Alkoholisierung des Taters spielte gemessen an ublichen Vorannahmen eine
geringere Rolle als erwartet: Drei Paare hatten vor der Tat gemeinsam getrunken und sechs
Manner waren betrunken, wahrend das Opfer niichtern war. Das war zwar fast ein Viertel der
Tater (23,1 Prozent), aber verglichen mit der Haufigkeit einer Alkoholisierung bei weiblichen
Taterinnen (62,5 Prozent — siehe Kapitel 2.2.5) ein wesentlich niedrigerer Wert.

Kein Indikator fur Gewalt sind Vorstrafen, vor allem weil die Partnerinnen haufig versuchen
den Gewalttater zu schitzen und viele Ubergriffe daher nicht gerichtsanhangig werden (aus
demselben Grund gab es im Tatvorfeld nur wenige Betretungsverbote und noch weniger
Einstweilige Verfugungen).

1.7 Empfehlungen

1.7.1 Polizei

Schutz vor Gewalt in Beziehungen ist priméar Aufgabe der Polizei. Auffallig war in der
Untersuchung nicht nur die geringe Zahl von Betretungsverboten, sondern auch die
»,Kombination“ von Betretungsverboten und Streitschlichtungen. Moglicherweise erfolgt die
Gefahrdungsanalyse bzw. -prognose nicht immer mit der gebotenen Sorgfalt bzw. wird das
Risiko in gewalttatigen Beziehungen unterschéatzt.
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Insbesondere nicht nachvollziehbar sind etwa Streitschlichtungen wie die im Fall von Ben H.,
als eines der Kinder des Ehepaares offenkundig schon in Panik die Polizei gerufen hatte.
Dieser Fall ist im Ubrigen geradezu exemplarisch fir eine Gewaltdynamik, die nicht linear
verlauft, sondern in Schleifen, weshalb die Exekutive auch bei Streitschlichtungen
Gefahrlichkeitsprognosen anstellen misste.

Gerade deshalb ware eine bundesweite Ubermittlung auch der Streitschlichtungen in
Folge von Einschreitungen wegen familiarer Gewalt an die Gewaltschutzzentren/
Interventionsstellen wiinschenswert, weil nur so die komplette Gewaltgeschichte dokumentiert
werden kann. Aul3erdem wuirden damit wesentlich mehr Gewaltopfer erreicht und kdnnten
betreut werden. (Voraussetzung dafir ist allerdings eine entsprechende Mittelaufstockung bei
diesen Einrichtungen.) Aus derselben Schutziiberlegung heraus ist es wichtig, dass im Fall der
Festnahme eines Gewalttaters — wenn also schon ein massiver Ubergriff erfolgt ist — ein
Betretungsverbot ausgesprochen wird.

Gerade weil hoch gefahrdete Frauen von sich aus das institutionelle Hilfesystem nicht nutzen,
ist es wichtig, mit einem proaktiven Ansatz auf sie zuzukommen.

In Anbetracht der extremen Gefahrlichkeit von Schusswaffen ist auch bei Waffenverboten
bzw. deren Aufhebung eine entsprechend grol3e Sorgfalt erforderlich.

1.7.2 Gewaltschutz- und Beratungseinrichtungen

Um Frauen nachhaltig gerade auch vor massiver Partnergewalt zu schitzen, ist die wichtigste
Malnahme wohl die Aufklarung gewaltbetroffener Frauen Uber das Risiko, das eine solche
gewalttatige Beziehung bedeutet, und ihr Empowerment, um ihnen die Loslésung von einem
solchen Partner zu ermdglichen. Das setzt voraus, dass Opferschutzeinrichtungen wie die
Gewaltschutzzentren/ Interventionsstellen und Frauenh&user breit in der Bevolkerung bekannt
sind ebenso wie die Mdglichkeiten des Gewaltschutzgesetzes oder Opferrechte.

Offenkundig kénnen Migrantinnen und vor allem Frauen in binationalen/ bikulturellen
Beziehungen nicht in einem ausreichenden MalR angesprochen werden, so dass die
Unterstitzungsangebote fir diese speziell gefahrdete ,high-risk* Gruppe nicht ausreichen. Es
kann an dieser Stelle keine Antwort dahingehend gegeben werden, ob die bestehenden
Angebote fir sie ungentigend sind oder ob diese ihre Bedurfnisse nicht treffen — will man ihren
Schutz verbessern, sind in diesem Bereich noch weitere Untersuchungen erforderlich.

Selbstmorddrohungen von Mannern dirfen nicht bagatellisiert werden. Vier von 39 Tatern
hatten solche Drohungen ausgestof3en, und es ist darliber hinaus zu bertcksichtigen, dass
sogenannte erweiterte Suizide hier aus methodischen Grinden (kein Strafverfahren) nicht
einbezogen werden konnten, es insgesamt also vermutlich deutlich mehr Manner gibt, die den
Suizid angekindigt und dann erweiterten Selbstmord begangen haben.

Eine weitere Gruppe fallt als besonders gefahrdet auf, ndmlich Partnerinnen von psychisch
kranken Mannern. In diesem Bereich missten ebenfalls weitere Forschungen angestrengt
werden, um deren Problem- und Beddrfnislage genauer abzuklaren.
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1.7.3 Resumee

Eingangs soll nochmals auf die Bedeutung des Gewaltschutzgesetzes verwiesen werden.
Osterreichweit erfolgten 2008 6.566 Betretungsverbote, 2009 waren es 6.731, 2010 6.759 —
zwar nicht ausschlie3lich gegen Beziehungspartner und nicht ausschlie3lich gegen mannliche
Tater, aber diese Zahlen machen doch deutlich, in wie vielen Féllen das Einschreiten der
Polizei massivere Gewalt erfolgreich verhindert.

Die geringe Zahl von Polizeiinterventionen und Einstweiligen Verfligungen im Vorfeld der Tat
verweist jedoch darauf, dass ,high-risk® victims das Instrumentarium des
Gewaltschutzgesetzes nicht oder kaum ndtzen, obwohl sie mehrheitlich schon vor dem
(versuchten) Toétungsdelikt Gewalt durch ihren Partner ausgesetzt waren. Wenn es doch zu
Einschreitungen der Polizei kam, versuchten die Frauen immer wieder Gewalt zu
bagatellisieren und ihren Partner zu schitzen. (Auch noch nach dem Totungsversuch
.verziehen" Frauen ihrem Partner) Diese Strategien sind gerade bei Frauen, die in
Gewaltbeziehungen leben, bekannt, und es liegt insbesondere an der Exekutive, mit diesem
Wissen im Hintergrund sorgféltig einzuschreiten.

Ein weiterer zentraler Aspekt der Pravention liegt in der Sozialisation von Mannern. Die
Tatsache, dass etwa der Trennungswunsch der Partnerin oder nur die Beflirchtung, verlassen
zu werden, oder anscheinend auch die 6konomische Abhéngigkeit von der Partnerin das
Selbstwertgefiihl von Ma&nnern so sehr erschittern kann, dass sie zu massiver Gewalt greifen,
legt im Sinne der Gewaltpravention eine starkere Beschéftigung mit Themen wie Starke und
Schwéche z.B. im Rahmen der Bubenarbeit nahe.
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2 Frauen als Taterinnen

Im Untersuchungszeitraum 2008 bis 2010 wurden ausschlieZlich 2010 Frauen wegen Mordes
(in zwei Fallen) bzw. Mordversuchs (in sechs Fallen) angezeigt und/oder angeklagt. Finf Taten
hatten 2010 stattgefunden, drei bereits 2009.

2.1 Falldarstellungen

Die Darstellung der einzelnen Falle folgt dem Schema des vorangegangenen Kapitels und
Ubernimmt dessen Gliederung nach Delikten, fur die die Taterinnen jeweils verurteilt wurden.

2.1.1 Mord

Brigitte K.

Brigitte K., Jahrgang 1942, totete gemeinsam mit ihrem vierzigjahrigen Sohn Max den
geschiedenen Ehemann bzw. Vater, Herbert K. Der Pensionist, Jahrgang 1937, lebte in einem
Haus, das von ihm und seiner Frau gemeinsam gekauft worden war. Seit der Scheidung war
der Sohn Alleineigentiimer, Herbert K. hatte aber ein Nutzungsrecht am Haus. Frau K. hielt
sich ofter auf dem Grundstlick auf, um dort die Gartenarbeit zu verrichten.

Die Nachbarin des Opfers alarmierte die Polizei, weil sie einen ,furchtbaren Schrei* gehdort
hatte. Die Polizei fand die Leiche von Herbert K. im Heizungsraum. Mutter und Sohn hatten
sich unter dem Vorwand der Gartenarbeit auf dem Grundsttick aufgehalten und Herbert K. im
Keller Gberwaltigt. Sie driickten ihn gemeinsam zu Boden, zunéchst versuchte Brigitte K. ihren
geschiedenen Mann mit einem Handtuch zu ersticken, was ihr misslang, woraufhin sie ihrem
Sohn einen an der Wand hangenden Gurtel reichte, mit dem Max K. seinen Vater erdrosselte.

Brigitte und Max K. gaben an, die Tat gemeinsam beschlossen und ausgefihrt zu haben, weil
sie erwarteten, in einem Strafverfahren, das gegen sie wegen einer Koérperverletzung zum
Nachteil von Herbert K. gefiihrt wurde, verurteilt zu werden. Die Verhandlung war flr den
nachsten Tag anberaumt: ,Es war der einzige Ausweg aus unserer Lage, wir mussten uns
selbst oder ihn umbringen®, denn Herbert K. habe ,immer alle Verfahren gewonnen*.

Dieses Strafverfahren bezog sich auf einen rund zwei Jahre zuriickliegenden Vorfall, bei dem
Mutter und Sohn zufolge der Vater den Sohn niedergeschlagen hatte — es wurde aber ein
Betretungsverbot gegen Mutter und Sohn verhangt und eine Einstweilige Verfiigung gegen die
beiden erlassen. Bereits ein Jahr vorher waren Mutter und Sohn in einem anderen Verfahren
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beschuldigt worden, Herbert K. in einer tatlichen Auseinandersetzung verletzt zu haben. Beide
Angeklagten wurden damals freigesprochen.

Sowohl Brigitte K. als auch Max K. schilderten in ihren Einvernahmen den Toten als
gewalttatigen ,Machtmenschen®. Frau K. gab an, die 1961 geschlossene Ehe sei nicht gut
gewesen, sie habe mit Mitte funfzig wegen der Demutigungen und Schlége durch ihren Mann
ihren Lebenswillen verloren. Damals habe sie mehrfach an Selbstmord gedacht. Seit der
einvernehmlichen Scheidung im Jahr 2004 gebe es laufend Prozesse, die alle Herbert K.
gewinne. Sie habe sich psychisch immer stérker unter Druck gesetzt gefihlt: ,Da gibt es nur
zwei Moglichkeiten, entweder bringst du dich um oder den anderen.” Schlie3lich habe sie kein
Opfer mehr sein wollen: ,Er hat bekommen, was er verdient, vierzig Jahre hat er mich
unterdriickt.”

Max gab zu Protokoll, der Vater habe ihn schon als Kind beschimpft und geschlagen und die
Mutter schikaniert. Nach vierzig Jahren Gequéalt-Werdens sei er froh, dass das vorbei sei.

Der seit 1996 im Nebenhaus wohnenden Nachbarin zufolge habe es friher bei Familie K. nur
hin und wieder einen horbaren Streit gegeben, erst nach der Scheidung seien solche
Auseinandersetzungen haufiger geworden. Die Lebensgefahrtin des Mordopfers gab an, dass
bei Brigitte K. im Klimakterium psychische Probleme aufgetreten seien — bis dahin sei die
Beziehung von Herbert K. sowohl mit ihr als auch mit dem gemeinsamen Sohn gut gewesen.

Ein neurologisch-psychiatrisches Gutachten attestierte dem Sohn eine schwere neurotische
Stérung sowie ein depressives Syndrom. Seine wichtigste Bezugsperson sei seine Mutter, die
beiden lebten seit der Scheidung der Eltern in einem symbiotischen Verhltnis. Er leide an
einer schweren kombinierten Personlichkeitsstérung im Sinne einer hdhergradigen geistig-
seelischen Abartigkeit, sei bei der Tatbegehung allerdings zurechnungsfahig gewesen. Da eine
Begehung weiterer Taten nicht ausgeschlossen werden kénne, lagen die Voraussetzungen flr
die Unterbringung in einer Anstalt fiir geistig abnorme Rechtsbrecher vor. Das Gutachten tber
Brigitte K. konstatierte zwar ebenfalls eine kombinierte Personlichkeitsstérung mit schizoiden
und paranoiden Zigen, aber in einer deutlich schwéacheren Ausprdgung. Auch sie sei
zurechnungsféhig gewesen. Eine Anstaltsunterbringung wurde als nicht erforderlich erachtet,
weil der Mord eine ,missglickte Problemlésung einer chronifizierten, spezifischen
Konfliktsituation“ gewesen und somit eine Wiederholungstat nicht zu erwarten sei.

65



Frauen als Taterinnen

2.1.2 Fahrlassige Totung?8

Sabine T.

Sabine T., Jahrgang 1955, erschoss ihren gleichaltrigen Ehemann Franz. Laut Aussage von
Frau T. sal3 das Ehepaar am Abend ,in lustiger Stimmung* bei einer Flasche Wien zusammen.
(Eine &rztliche Untersuchung nach dem Vorfall ergab fir Herrn T. einen Alkoholspiegel von 3,7
Promille, fur Frau T. von 1,5 Promille.) Als sie aus der Kiche in das Wohnzimmer
zurickgekommen sei, habe ihr Ehemann seinen Ublicher Weise im Schreibtisch versperrten
Revolver in der Hand gehalten und sie aufgefordert, doch einmal zum Spaf zu schieRen. Sie
habe die Waffe in die Hand genommen und abgedrickt — und ihr Mann sei
zusammengebrochen. Als sie ihre Handlung realisiert habe, sei sie vor das Haus gelaufen und
habe nach der Polizei gerufen.

Bei der Einvernahme gab Sabine T. an, nicht gewusst zu haben, dass der Revolver geladen
gewesen sei. Sie habe zwar abgedrickt, nicht aber auf ihren Mann gezielt. Das Paar habe
eine ,normale* Ehe geflhrt, wenn es fir sie auch manchmal schwierig gewesen sei, mit den
Depressionen ihres Mannes umzugehen. Herr T. sei seit sieben Jahren ohne Beschaftigung
gewesen und habe damit — trotz finanzieller Absicherung — nicht gut umgehen kdnnen. Des
Ofteren habe er mit Selbstmord gedroht. Im Ubrigen habe der Vater von Herrn T. Selbstmord
begangen.

Mehrere Zeugen, darunter die Tochter des Ehepaares, bestétigten die Selbstmorddrohungen,
die aber nie jemand wirklich ernst genommen habe.

Dem Bruder des Toten zufolge hat das Paar keine gute Ehe gefihrt und nur noch ,aus
Gewohnheit* zusammengelebt. Eine mit dem Ehepaar befreundete Nachbarin meinte, die
beiden hatten recht gerne Alkohol getrunken und es sei des Ofteren zu Streitigkeiten
gekommen. Sie war verwundert, dass Frau T. geschossen hatte: Sabine T. habe immer eine
Abneigung gegen Waffen gehabt und sich bei deren Gebrauch nicht ausgekannt.

Waéhrend die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft auf Mord lautete (die Antriebslosigkeit des
Opfers sei der Angeklagten zunehmend unertraglich geworden, was zu heftigen Streitereien
gefuhrt habe), entschieden die Geschworenen, dass Sabine T. den Tod ihres Mannes ,unter
besonders gefahrlichen Verhaltnissen fahrlassig herbeigefuhrt® habe. Das sahen sie
insbesondere dadurch bestatigt, dass Frau T. auf der Stral3e nach der Polizei gerufen habe.

8 § 80 StGB: Wer fahrlassig den Tod eines anderen herbeifiihrt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu
bestrafen.
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2.1.3 Absichtlich schwere Korperverletzung®® und Schwere Kérperverletzung?

Teresa P.

Die 1976 in Kuba geborene Osterreicherin versuchte — laut Anklageschrift — ihren
Lebensgefahrten Kurt S. (Jahrgang 1961) durch einen Messerstich in den Brustkorb zu téten.
Fir das Opfer bestand nach Angaben der Klinik akute Lebensgefahr.

Die beiden besuchten gemeinsam ein Fest, auf dem Herr S. viel trank und laut anderen
Gasten immer starker betrunken wurde. Teresa P. sagte aus, selbst keinen Alkohol getrunken
zu haben und als erste nach Hause gegangen zu sein. Als Kurt S. nachkam, sei er sehr
aggressiv gewesen, habe sie angeschrien und als Hure beschimpft. Daraufhin nannte sie
seine Mutter eine Hure und er habe mit einer Ohrfeige reagiert. Sie habe dann mit einer
Flasche nach ihm schlagen wollen, sei aber von ihm abgewehrt worden. Als er begonnen
habe, sie zu wirgen, habe sie ihn in die Hand gebissen, worauf er ihr einen Kochtopf an den
Kopf geworfen habe. Im Zuge dieser Auseinandersetzung sei der Messerblock zu Boden
gefallen, alle 22 Messer seien verstreut in Kiiche und Vorraum gelegen. Vom Kochtopf an der
Stirn verletzt, habe sie laut aufgeschrien. Davon alarmiert l&uteten zwei Nachbarinnen so lange
an, bis Herr S. die Tire 6ffnete und die beiden in den Vorraum einliel3. Laut Teresa P. habe
Kurt S. nicht aufgehdrt, sie weiter zu beschimpfen, bis sie ein Messer vom Boden aufgehoben
und ihm aus Angst in die Brust gerammt habe.

Die Aussagen der einvernommenen Nachbarinnen gingen auseinander. Der einen zufolge
ging Kurt S. drohend ,mit erhobenen Armen auf P. zu“, wahrend die andere aussagte, Kurt S.
habe Teresa P. als ,Depperte* bezeichnet und gehen wollen, ohne bedrohliche Gesten, als
Frau P. plétzlich ein Messer vom Boden aufgenommen und zugestochen habe.

Eine als Zeugin einvernommene Freundin von Frau P., die abends ebenfalls beim Fest
gewesen war, gab an, sie habe sich ,dort schon gedacht, wie das enden wird, weil Kurt ein
Macho ist*. Teresa habe ihr von mehreren kdrperlichen Angriffen Kurts und
Trennungsversuchen ihrerseits erzahlt. Kurt sei immer sehr eifersiichtig gewesen und habe
Teresa deshalb kontrolliert. Weitere Zeuglnnen aus der Nachbarschaft bestatigten, dass Herr

S. haufig gewalttatig gewesen sei.

Laut Kurt S. kam es in der seit 2008 bestehenden Lebensgemeinschaft nur zu unbedeutenden
verbalen Auseinandersetzungen. Bei einer spateren Einvernahme zur Tat entschlug er sich der
Aussage, weil er weder sich noch Teresa P. belasten wollte.

19 § 87 StGB: (1) Wer einem anderen eine schwere Koérperverletzung absichtlich zufiigt, ist mit Freiheitsstrafe von
einem bis zu finf Jahren zu bestrafen.

20§ 84 SIGB: (1) Hat die Tat eine langer als 24 Tage dauernde Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit zur
Folge oder ist die Verletzung oder Gesundheitsschadigung an sich schwer, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe bis
zu drei Jahren zu bestrafen. (2) Ebenso ist der Tater zu bestrafen, wenn die Tat begangen worden ist 1. mit einem
solchen Mittel und auf solche Weise, womit in der Regel Lebensgefahr verbunden ist (...)
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Entgegen der auf Mordversuch lautenden Anklage entschieden die Geschworenen auf
absichtlich schwere Korperverletzung; zwei Drittel der verhdngten Freiheitsstrafe wurden
bedingt nachgesehen. Als strafmildernd erachtete das Gericht unter anderem die Provokation
durch das Opfer.

Karoline A.

Die Vierzigjahrige verletzte ihren um acht Jahre alteren Lebensgefahrten Martin H. durch einen
Bauchstich. Sie hétten gestritten, weil er zu spat und angetrunken nach Hause gekommen sei.
Auf ihre Vorwirfe habe er gleich wieder fortgehen wollen. Darauf stach Karoline A. ihrem
Lebensgefahrten ohne Vorankindigung mit einem Kichenmesser in den Bauch — die
Stichlange betrug 9 cm — und rief unmittelbar darauf die Rettung. Frau A. behauptete bei der
Polizei zunachst, Martin H. habe sich versehentlich selbst verletzt, was dieser vorerst auch
bestatigte.

Die beiden fUhrten bereits seit lAngerem eine Beziehung, mit haufigen Streitereien und
Handgreiflichkeiten, trennten sich und kamen wieder zusammen. Im Sommer 2007 wurden
beide wegen gegenseitiger Kérperverletzung angezeigt (das Verfahren wurde eingestellt), im
Dezember 2007 erfolgte eine Streitschlichtung (Frau A. beschuldigte Herrn H., ihr 100 Euro
gestohlen zu haben), im Juni 2008 wurde gegen Karoline A. ein Betretungsverbot erlassen und
sie wurde in weiterer Folge wegen Korperverletzung zu einer bedingten Haftstrafe verurteilt.

Ein psychiatrisch-neurologisches Gutachten attestierte Karoline A. eine ,kombinierte dissoziale
und emotional instabile Personlichkeitsstérung”, verbunden mit der Prognose einer erhdhten
Ruckfallgefahr, wenn sie sich keiner entsprechenden Behandlung unterziehe.

Die Staatsanwaltschaft klagte Frau A. wegen absichtlich schwerer Korperverletzung an und sie
wurde deshalb zu einer unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt. Ein Tétungsvorsatz sei nicht
anzunehmen, weil sie die Rettung verstandigt habe.

Viorica U.

Die ruménische Staatsangehdrige Viorica U. (geboren 1988) versetzte ihrem Lebensgefahrten
Bulent E. (geboren 1984, tiurkischer Staatsbirger) einen wuchtigen Messerstich in die
Herzgegend. Das lebensgefahrlich verletzte Opfer rief Gber sein Handy die Rettung, wurde mit
einem Hubschrauber in die Klinik gebracht und konnte mit einer Notoperation gerettet werden.

Frau U. gab zur Tat an, ihr Lebensgeféhrte habe morgens im Schlafzimmer geraucht, obwohl
er wisse, dass ihr das nicht recht sei. Trotz ihrer Vorwirfe habe er weiterhin geraucht, und als
sie ihn beschimpfte, habe Bllent angekindigt, weggehen zu wollen. Sie schrie ihn an, er solle
dableiben, worauf er sie an der Schulter gepackt und mit der Faust auf ihren Hinterkopf
geschlagen habe. Obwohl sie zu Boden gestirzt sei, habe er auf ihren Kopf weiterhin
eingeprugelt, bis dieser auf den Boden aufgeschlagen sei. Sie habe sich befreien kénnen, sei
in die Kiche gelaufen, um ,etwas zum Schlagen zu holen“, habe dann das Messer gesehen
und ,nicht sehr stark und nur einmal zugestochen®. ,Beim Zustechen war mir alles egal,
umbringen wollte ich ihn nicht." Als das Messer in seinen Kdrper eingedrungen sei, sei sie
erschrocken und aus dem Zimmer gelaufen. Dabei habe sie Herrn E. noch telefonieren gehart.
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Sie sei aus der Wohnung gerannt — sie habe sich umbringen wollen —, wegen ihrer Tochter
aber bald zurickgekommen und dann festgenommen worden.

Sie habe Herrn E. vor drei Jahren kennen gelernt und sei bald mit ihm zusammen gezogen.
Seinetwegen habe sie aufgehdrt, als Prostituierte zu arbeiten, und in einer Fabrik zu arbeiten
begonnen. Aufgrund der guten Entwicklung der Beziehung habe sie ihre Tochter nach
Osterreich geholt, aber bald festgestellt, dass das Madchen Biilent lastig falle. Ein weiterer
Konfliktherd liege in Bllents Spielsucht. Das habe sie bereits kurz nach dem Zusammenziehen
bemerkt (er habe sie bestohlen und ihre Ersparnisse verspielt), aber erst vor einem Jahr
herausgefunden, dass er mit 30.000 Euro bei einer Bank verschuldet sei, die deshalb eine
Gehaltsexekution betreibe. Es sei dann zwischen ihnen immer haufiger zu Streitereien
gekommen, wegen Kleinigkeiten, und sie habe ,jedes Mal eine Szene gemacht und
herumgeschrien®. Vor zwei oder drei Monaten habe Bilent sie das erste Mal geschlagen —
mehrfach mit der Faust auf den Kopf —, er habe sich aber entschuldigt und sie habe ihm
verziehen.

Herr E. bestétigte das seit einigen Monaten andauernde Kriseln der Beziehung: Der Streit
gehe regelmaRig von Viorica aus. Sie gerate dabei ,immer mehr in Rage”, entweder weil er zu
viel rauche oder weil er keine Hausarbeiten tibernehme. Am Tattag habe sie ihn wegen seines
Rauchens beschimpft und so lange provoziert, bis er beschlossen habe wegzugehen. Sie
habe aber die Wohnungstir abgesperrt und sich geweigert, den Schliissel herauszugeben. Er
habe ihr mit der flachen Hand eine Ohrfeige versetzt, woraufhin sie zu Boden gestiirzt sei.
Nach einer weiteren Ohrfeige sei sie ,durchgedreht* und habe herumgeschrien. Sie sei aus
dem Zimmer gelaufen, mit einem Messer in der Hand zurlickgekommen, habe ihm mit dem
Messer in die Brust gestochen und das Messer wieder herausgezogen. Mit der Ankiindigung,
Hilfe zu holen, habe sie das Zimmer verlassen. Er habe aber selbst die Rettung anrufen
mussen. Herr E. betonte, seinem Eindruck nach habe ihn Viorica U. nicht téten, sondern nur
verletzen wollen. Es sei dies allerdings nicht der erste Angriff gewesen: Schon vor Monaten
habe sie ihn mit der Fernbedienung geschlagen, trotz der zwei Zentimeter langen Narbe auf
der Stirn habe er damals aber keine Anzeige erstattet.

Bei der zweiten Vernehmung berichtete Bllent E. von seiner Spielsucht und den haufigen
Streitereien wahrend der letzten Monate: Das Paar habe sich gegenseitig angeschrien und er
sei dann meist fortgegangen. Mehrmals hatten sie sich gegenseitig geohrfeigt, wobei die
Tatlichkeiten immer von Frau U. ausgegangen seien.

Ein psychiatrisch-neurologisches Gutachten stellte bei Viorica U. eine depressive Verstimmung
fest, aber keine dartiber hinausgehende Stérung. Zum Tatzeitpunkt sei sie zurechnungsfahig
gewesen.

Die Anklageschrift ging von versuchtem Totschlag aus, und zwar ,nach einer heftigen verbalen
Auseinandersetzung und nach Versetzen von Faustschlagen durch den Geschadigten®, aber
das Gericht erkannte auf absichtlich schwere Korperverletzung. Als Milderungsgriinde
angefuihrt wurden Unbescholtenheit und Gestandnis der Taterin, ihre groRe emotionale
Erregung sowie die vorherige Misshandlung durch das Opfer; erschwerend war nichts zu
bericksichtigen. Die Strafe wurde unbedingt verhangt, weil ,auch vorausgehende
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Misshandlungen nicht den Einsatz einer lebensgeféahrlichen Waffe (rechtfertigen),
insbesondere zumal keine Notwehrsituation mehr vorlag.”

Daniela B.

Frau B. (Jahrgang 1959) schnitt ihrem Freund Friedrich L. (Jahrgang 1951) mit einem
Kichenmesser in den Hals. Das Paar hatte in einem Lokal getrunken und zu streiten
begonnen (bei Daniela B. wurden nach der Tat zwei Promille gemessen). Sie gingen
gemeinsam zu ihr nach Hause und stritten in der Kiiche weiter. Frau B. zufolge beschimpfte
Herr L. sie als Hure und ohrfeigte sie, woraufhin sie ,in Rage“ geriet, ein Messer hahm und ihn
in den Hals schnitt, wobei sich Herr L. sich mit einer Abwehrbewegung wegdrehte. Daniela B.
rief umgehend einen Bekannten an und bat ihn, Polizei und Rettung zu informieren, sie habe
.den Fredi erstochen®. Bei der ersten Einvernahme am Tatort sagte sie: ,Schade, dass ich ihn
nicht umgebracht habe. Ich kann nicht mehr, immer Druck, ich hab das nicht mehr
ausgehalten, fir seine Ex hat er alles getan.“ Bei der zweiten Einvernahme betonte sie
dagegen, sie habe ihn nicht umbringen wollen: ,Eigentlich wollte ich ihn nicht erwischen.”
Vielleicht habe sie ihm einen Denkzettel verpassen wollen, sie wisse es nicht mehr genau.

Bei der Verletzung handelte es sich um eine leichtgradige Schnittverletzung. Uber Frau B.
wurden Untersuchungshaft sowie ein Betretungsverbot verhangt. Drei Wochen spéater wurde
auf Antrag von Herrn L. eine Einstweilige Verfigung gegen sie erlassen, die ihr den Aufenthalt
in seiner Wohnung und in seinem Stammlokal ebenso wie jede Kontaktaufnahme untersagte.

Das Opfer gab an, seit 2004 mit Daniela B. in einer Beziehung zu leben. Er sei geschieden,
habe aber ein gutes Verhdltnis zu seiner friiheren Frau und den erwachsenen Kindern. Frau B.
sei deshalb eifersiichtig gewesen und habe ofter einen Streit vom Zaun gebrochen,
insbesondere wenn sie getrunken habe. Sein Sohn bestétigte dies, er habe solche Streitereien
miterlebt. AuRerdem werde Frau B. aggressiv und witend, wenn sie Alkohol trinke. Von
korperlichen Auseinandersetzungen zwischen seinem Vater und Daniela B. wisse er nichts.

Der Gastwirt, bei dem Frau B. und Herr L. Stammgaste waren, bezeugte ebenfalls wiederholte
Streitigkeiten wegen ihrer Eifersucht: Uberhaupt sei sie, wenn sie trinke, ,ein anderer Mensch*
und streitstichtig.

Ein Gerichtsakt belegte ihre Aggressivitat: Funf Jahre zuvor hatte sie ihrem damaligem Freund
in einem Gasthaus ein Glas ins Gesicht geworfen und ihn dadurch verletzt. Es kam allerdings
nicht zu einem formellen Gerichtsverfahren, sondern im Rahmen einer diversionellen
Erledigung wurde nach Ablauf einer Probezeit von der Strafverfolgung abgesehen.

Frau B. sagte in der Hauptverhandlung aus, sie liebe Herrn L. und habe ihn heiraten wollen.
Beim gegensténdlichen Streit wegen seiner friheren Frau habe er ihr zwei Ohrfeigen versetzt,
ihre Brille sei auf den Boden gefallen und da sei sie ,ausgerastet’. Sie habe ihn nicht
umbringen, sondern ihm nur Angst machen wollen. Herr L. habe sie im Ubrigen ofter
geschlagen.

L. (der im Verfahren Prozessbegleitung durch ein Gewaltschutzzentrum erhielt) wiederholte,
dass ihm Daniela immer wieder Eifersuchtsszenen gemacht habe. Am Tatabend habe er sie
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zwar beschimpft, aber nicht geohrfeigt — die Messerattacke sei ganz unvermittelt erfolgt. Die
Angeklagte habe aber nicht gedroht, ihn ermorden zu wollen, und er glaube auch nicht, dass
das ihre Absicht gewesen sei. Die Beziehung zu ihr habe er aber mittlerweile beendet.

Die Geschworenen verneinten sowohl einen Mordversuch als auch versuchten Totschlag bzw.
versuchte absichtlich schwere Korperverletzung (dies mit dem Argument, dass die Wunde
nicht tief genug gewesen sei), sondern erkannten auf schwere Korperverletzung. Bei der
Verhangung der bedingten Freiheitsstrafe wurde die ,zumindest teilweise Provokation durch
das Opfer” als Milderungsgrund anerkannt.

Gwyneth G.

Die 1964 geborene Britin stach ihrem Freund Klaus O. (geboren 1961) im Zuge eines Streits
mehrfach mit einem Messer in den Ricken und verletzte ihn dadurch schwer. Herr O. sei
gegen 23 Uhr in ihre Wohnung gekommen, betrunken und unter Einfluss von
Psychopharmaka. Da er ihrer Aufforderung zu gehen keine Folge geleistet habe, habe sie ihn
in Richtung Tur geschoben. Als er sich dagegen wehrte und sie zurlickstie3, sei sie gestirzt.
Er habe sie ins Gesicht geschlagen und sich dann ,demonstrativ auf den Boden gelegt®. Sie
habe daraufhin ein Messer aus der Kiche geholt und ihn zum Gehen aufgefordert, sonst
werde ,etwas Schlimmes passieren”. Dann ,geriet das Messer in den Ricken” — sie habe nicht
bewusst zugestochen. Klaus O. habe nur ,Au” gesagt und ihre Frage, ob sie einen Arzt rufen
solle, verneint. Er habe selbst ein Taxi gerufen und sei gegangen. ,An mehr oder an etwas
anderes” kdnne sie sich nicht erinnern.

Frau G. wurde in ihrer Wohnung festgenommen und in die Psychiatrie eingewiesen. Der
zustandige Arzt vermerkte in seinem Bericht, die Patientin du3ere Suizidgedanken und sei
mangelnd orientiert sowie verwirrt, aber nicht alkoholisiert. Diagnostiziert wurden schlief3lich
Alkoholabhangigkeit, ein Borderline-Syndrom, eine Psychotraumatische Belastungsstorung
und Epilepsie.

In einer spateren Einvernahme berichtete Gwyneth G., sie und Klaus O. hatten sich bei einer
Alkoholentzugstherapie kennen gelernt. Sie habe ,seit mindestens zehn Jahren* — seit einer
Vergewaltigung — ein Alkoholproblem, dirfe aber wegen ihrer Medikamente (u.a.
Antidepressiva) keinen Alkohol trinken. Am Tatabend habe sie nichts getrunken, aber
Medikamente eingenommen. Herr O. hingegen habe immer wieder Ruckféalle und trinke. Die
beiden trafen sich ,alle paar Tage®, hatten manchmal Sex, manchmal nicht, es sei ,immer ein
Hin und Her”. Klaus O. suche immer wieder den Kontakt zu ihr. Als sie ihm am Tatabend
mitgeteilt habe, sich trennen zu wollen, habe er erklart, sie zu lieben. Sie aber habe wollen,
dass er gehe, und ihn deshalb in Richtung Tir gezogen, daraufhin habe er sie — zum ersten
Mal in ihrer Beziehung — geschlagen und auch verletzt. An die Messerstiche kénne sie sich
nicht erinnern.

Die Darstellung des Opfers wich von jener der Téterin weitgehend ab. Herr O. sagte aus, er sei
bei Gwyneth G. auf Besuch gewesen. Sie hatten gemeinsam eine Flasche Wodka getrunken.
Als sie zu streiten begonnen hatten, habe Frau G. ein Messer geholt und ,einfach
zugestochen®, ohne vorherige Tatlichkeiten seinerseits. Er sei am Boden liegen geblieben, sie
Zu Bett gegangen. Seine Bitte um Hilfe habe sie ignoriert. Am Morgen habe er trotz starker
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Schmerzen die Wohnung verlassen und sei zu einer frilheren Freundin gefahren, die Rettung
und Polizei informiert habe. Da ein Lungenfligel verletzt war, musste Klaus O. im Krankenhaus
operiert werden.

Im Zuge der Erhebungen zu dieser Gewalttat wurde ein zwei Jahre vorher von Frau G.
begangenes Delikt bekannt bzw. konnte sie als Taterin identifiziert werden. Sie hatte vor einem
Kellerfenster im Wohnhaus einer friiheren Freundin versucht einen Brand zu legen, wobei
allerdings kein Schaden entstanden war. Gwyneth G. war damals als Verdachtige
einvernommen, aber nicht tberfuhrt worden, im Lauf der neuen Untersuchung gestand sie nun
die Tat.

Ein psychiatrisches Gutachten verwies auf die mehrfachen stationdren Psychiatrieaufenthalte
von Frau G. und darauf, dass sie seit ihrem 15. Lebensjahr Alkoholikerin sei. Auch zum
Tatzeitpunkt sei sie alkoholisiert gewesen, aber voll zurechnungsféhig.

Die Anklageschrift ging davon aus, dass Opfer und Taterin gemeinsam Alkohol tranken und es
zu einem Streit mit Handgreiflichkeiten kam. Die vier Messerstiche seien mit viel Kraft gefuhrt
worden, was auf eine bewusste und vorsétzliche Tat schlieen lasse. Die Geschworenen
schlossen sich dem nicht an: Eine Tétungsabsicht sei nicht nachvollziehbar, es gebe zu viele
widerspruchliche Aussagen. Das Gericht erkannte auf absichtlich schwere Korperverletzung
(»auf solche Art und mit einem solchen Mittel, mit dem in der Regel Lebensgefahr verbunden
ist), verneinte aber das Vorliegen einer Notwehrsituation. Der Groliteil der Freiheitsstrafe
wurde bedingt ausgesprochen, wobei Gwyneth G. ihre Unbescholtenheit sowie eine
verminderte Dispositions- und Diskriminationsfahigkeit aufgrund von Alkoholkonsum
strafmildernd zugutegehalten wurden. Erschwerend war das Zusammentreffen eines
Verbrechens mit einem Vergehen, namlich der schon friiher veribten Sachbeschadigung
durch ein von ihr gelegtes Feuer (die Geschworenen qualifizierten diese Tat nicht als
Brandstiftung, da Frau G.s Vorgehen es gar nicht ermdglicht hatte, eine Feuersbrunst zu
verursachen).

2.1.4 ,Geistige oder seelische Abartigkeit von h6herem Grad“

Paula U.

Frau U. (Jahrgang 1958) stach im Zuge eines Streits ihrem Lebensgefahrten Peter Z.
(Jahrgang 1959) ein Kiichenmesser in den Oberbauch. Sie informierte umgehend die Rettung,
und Herr Z., fir den akute Lebensgefahr bestand, konnte in einer Notoperation gerettet
werden. In der polizeilichen Einvernahme gab Frau U. an, es sei in der zweijahrigen Beziehung
immer wieder zu Streitigkeiten gekommen, v.a. welil sie laufend Geldprobleme gehabt hétten
und Peter Z. nicht arbeiten wolle. Er habe bei diesen Auseinandersetzungen wiederholt mit
Selbstmord gedroht, auch am Tatabend. Beide seien betrunken gewesen (bei ihr wurden 2,7
Promille gemessen), und sie habe sich von ihm provoziert gefuihlt. Daher habe sie in ihrem
Arger ein Messer aus der Kiiche geholt und im Affekt, ohne To6tungsabsicht, damit
zugestochen.
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Der Darstellung des Opfers zufolge drohte Paula U., ihn umzubringen. Als er meinte, dafir sei
sie zu feige, habe sie das Messer geholt und ihn verletzt.

Bei den spateren gerichtlichen Einvernahmen erklarte Frau U., sich an nichts mehr erinnern zu
koénnen, und das Opfer gab ebenfalls an, ,einen Filmriss* zu haben.

Der 17-jahrige Sohn der Téaterin sagte aus, das Paar trinke sehr viel, was dazu flhre, dass
beide leicht reizbar wirden.

Das psychiatrische Gutachten stellte bei Frau U. eine bipolare affektive Storung fest, zum
Tatzeitpunkt habe sie sich in einer schweren depressiven Phase befunden. Damit wirden nach
§ 21 StGB?! die Voraussetzungen fiir die Unterbringung in einer Anstalt firr geistig abnorme
Rechtsbrecher vorliegen. Die Einweisung erfolgte bedingt, mit der Auflage, dass Frau U. sich
nach einer Alkoholentzugstherapie regelméaRig psychiatrischen Kontrollen unterziehe.

2.2 Daten zu den Beteiligten und zur Tat

Obwonhl in den drei Untersuchungsjahren nur acht Taterinnen verurteilt wurden — eine trotz
der durchgefiihrten Totalerhebung sehr kleine Grundgesamtheit —, sollen einige strukturelle
Daten herausgestrichen werden.

2.2.1 Soziodemografische Merkmale

Vier Gewalttaten richteten sich gegen einen Lebensgeféhrten, zwei gegen einen Freund (einen
Beziehungspartner ohne Lebensgemeinschaft) und je eine gegen den Ehemann bzw. den
geschiedenen Ehemann. In mehreren Beziehungen hatte es schon Krisen gegeben, aber nur
eine der Frauen verlangte zum Tatzeitpunkt konkret die Trennung.

Die Angreiferinnen waren zwischen 22 und 67 Jahre alt, die Opfer zwischen 26 und 72 Jahre.
In finf Beziehungen betrug der Altersunterschied maximal funf Jahre, bei drei Paaren waren
die Manner deutlich &lter (34/49 Jahre, 51/60 und 30/38). Das Durchschnittsalter der
Taterinnen betrug 44 Jahre, das der Opfer 50 Jahre — damit liegt es fur beide Gruppen Uber
dem Durchschnittsalter bei denjenigen Beziehungstaten, die Manner begingen.

s '§ 21 Absatz 1 StGB sieht unter folgenden Voraussetzungen die Unterbringung vor:
.Begeht jemand eine Tat, die mit einer ein Jahr Ubersteigenden Freiheitsstrafe bedroht ist, und kann er nur deshalb
nicht bestraft werden, weil er sie unter dem Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustandes
begangen hat, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad beruht, so hat ihn das
Gericht in eine Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher einzuweisen, wenn nach seiner Person, nach seinem
Zustand und nach der Art der Tat zu beflirchten ist, dass er sonst unter dem Einfluss seiner geistigen oder
seelischen Abartigkeit eine mit Strafe bedrohte Handlung mit schweren Folgen begehen werde.*
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Vier Taterinnen waren berufstatig (zwei Angestellte, eine Arbeiterin, eine Freiberuflerin), zwei
arbeitslos, eine Frau bezog eine Invalidenpension und eine befand sich in Pension. Die
Gewaltbetroffenen waren je zur Halfte berufstatig bzw. ohne Beschéftigung oder in Pension.
Bei drei Paaren hatten Mann und Frau denselben Status: ein Pensionistenpaar und zwei
Paare, bei denen beide berufstatig waren. Zwei andere berufstatige Frauen waren mit
Arbeitslosen liiert, zwei Arbeitslose mit einem berufstatigen Partner und der Partner derjenigen
Frau, die eine Invalidenpension bezog, war arbeitslos.

Bei finf Taterinnen handelte es sich um autochthone Osterreicherinnen, eine dsterreichische
Staatsbirgerin stammte aus Kuba, eine Frau hatte die britische Staatsbirgerschaft, eine
weitere die rumanische. Die Gewaltopfer waren mit einer Ausnahme — einem Tirken —
gebirtige  Osterreicher. Damit hatten in sechs Beziehungen beide dieselbe
Staatsbiirgerschaft, die Britin war mit einem Osterreicher liiert, die Rumanin mit dem Tirken.

Vier der Gewaltdelikte ereigneten sich in Niederdsterreich, zwei in Tirol, je eines in Karnten
bzw. in Oberdtsterreich — Wien, wo die meisten Beziehungstaten durch Manner erfolgten, war
bei den Frauen nicht vertreten. Vier Verfahren fanden im Sprengel des Oberlandesgerichts
Wien statt, zwei im OLG-Sprengel Tirol und je eines im OLG-Sprengel Linz bzw. Graz.

2.2.2 Gewaltvorgeschichte und Tatsituation

Laut Aktenlage und Beweiswuirdigung durch das Gericht gab es in vier Beziehungen vor der
Gewalttat keine Tatlichkeiten. (Géanzlich gewaltfrei waren anscheinend nur die Ehe von
Sabine T. und die Beziehung von Gwyneth G.; bei Daniela B. und Paula U. waren in den Akten
mehrfach Streitigkeiten vermerkt.)

Zwei der spateren Gewalttaterinnen hatten laut Aktenlage vorher keine Gewalthandlungen
gegen ihren Partner gesetzt, waren aber Opfer von Gewalt geworden: Der Lebensgefahrte
von Teresa P. hatte sie ofters geschlagen (sowie psychische Gewalt durch stark
kontrollierendes Verhalten ausgelbt); der Partner von Viorica U. war einige Monate vor der Tat
einmal handgreiflich geworden. In der Beziehung von Karoline A. Ubten offenkundig beide
Gewalt aus (und waren auch schon wegen gegenseitiger Korperverletzung angezeigt worden).
Die Ehe von Brigitte K. schlieBlich war anscheinend von Gewalthandlungen ihres Mannes
gegeniber ihr und dem gemeinsamen Sohn gepragt, nach der Scheidung scheinen Mutter und
Sohn gegenuber Herrn K. gewalttatig geworden zu sein. Demzufolge war bei diesen vier
Paaren der Tater ebenfalls bzw. schon vorher gewalttatig gewesen.

Gegeniiber den Fallen von ménnlicher Partnergewalt, wo dies kaum je thematisiert wurde, fallt
auf, dass in sechs der acht Beziehungen laut Akten psychische Gewalt durch
Beleidigungen, Abwertungen u.A. von den spateren Opfern gegeniiber der Partnerin ausgetibt
worden war.

Bei vier Vorfallen waren Taterin und Opfer betrunken, bei einem ausschlie3lich das Opfer.
Drogenmissbrauch war bei niemandem aktenkundig. Eine der acht Frauen war zum
Tatzeitpunkt nicht zurechnungsféahig gewesen, bei drei weiteren wurden zwar psychische
Krankheiten festgestellt, die aber nicht zur Unzurechnungsfahigkeit fihrten.
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Die Partner von zwei Frauen — Sabine T. und Paula U. — hatten tiber einen langeren Zeitraum
hinweg immer wieder mit Selbstmord gedroht.

Die Gewalttat wurde in sechs Fallen mit einem (Kichen-)Messer begangen — die Opfer
Uberlebten diese Angriffe. Eines der beiden Totungsdelikte erfolgte mit einem Revolver (der
dem Opfer gehort hatte — keine der Taterinnen besal’ eine Waffe), im anderen Fall erdrosselte
die Taterin gemeinsam mit inrem Sohn den geschiedenen Ehemann mit einem Strick.

Alle Angriffe fanden in einer Wohnung statt, keiner im 6ffentlichen Raum. In finf Fallen war
dies die gemeinsame Wohnung, einmal die frilhere Ehewohnung, in der das Gewaltopfer
weiter lebte, sowie zweimal die Wohnung der Téaterin.

2.2.3 Justiz

Uber alle Taterinnen wurde (ebenso wie uber die Tater) Untersuchungshaft verhangt. (Nur in
einem Fall — Daniela B. — wurde gleichzeitig mit der Festnahme ein Betretungsverbot
ausgesprochen.)

Zwei Frauen wurden wegen Mordes und sechs wegen Mordversuchs angezeigt und/oder
angeklagt. Wegen Mordes verurteilt wurde schlie8lich nur eine Taterin: Sie hatte mit dem
gemeinsamen Sohn ihren geschiedenen Ehemann getttet und erhielt eine lebenslange
Freiheitsstrafe.

Eine andere Frau erhielt wegen fahrlassiger Toétung unter besonders gefahrlichen
Verhéltnissen (8 81 StGB) eine teilbedingte Freiheitsstrafe (18 Monate). Bei funf Angeklagten
lautete das Urteil auf absichtlich schwere Korperverletzung (8 87 StGB) bzw. schwere
Korperverletzung (8 84 StGB); bei drei von ihnen wurden die gesamte Strafe oder Teile davon
bedingt nachgesehen. In den Fallen von absichtlich schwerer Korperverletzung variierte die
Strafhthe zwischen 18 Monaten und drei Jahren, die Strafe fir die schwere Korperverletzung
betrug sechs Monate. Alle Frauen waren in Untersuchungshaft genommen worden, die auf die
Strafhaft anzurechnen ist, sodass die unbedingt verhdngten Strafteile bei der
Urteilsverkiindung schon weitgehend verblif3t worden waren.

Bei einer Taterin schlielich erging, weil sie zum Tatzeitpunkt unzurechnungsfahig gewesen
war, kein Urteil, sondern das Gericht ordnete ihre Unterbringung in einer Anstalt fur geistig
abnorme Rechtsbrecher an — und die Unterbringung wurde unter der Erteilung von Weisungen
bedingt nachgesehen (8 21 StGB).
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Tabelle 12: Verurteilung wegen*

Verurteilung Haufigkeit| Prozent
Mord 1 14,3
fahrllas‘.s,ige Tt‘)tung unter besonders 1 143
geféhrlichen Verhaltnissen ’

Absichtlich schwere Kdrperverletzung 4 57,1
Schwere Korperverletzung 1 14,3
Total 7 100,0

*N=7

Zwei Taterinnen waren vorbestraft, eine von ihnen wegen einer einschlagigen Vortat (eine
Kdrperverletzung begangen gegen denselben Partner, der das Opfer der gegenstandlichen
Korperverletzung war). Eine andere Frau hatte ebenfalls schon friiher einen Partner verletzt,
es war aber zu einer diversionellen Regelung gekommen.

2.2.4 Gewaltschutz

Gegen die verurteilte Mérderin war bereits vor der Tat ein Betretungsverbot, gefolgt von einer
Einstweiligen Verfigung, verhdngt worden. Auch gegen eine andere Gewalttaterin, Karoline A.,
war die Polizei schon vorher eingeschritten: Einmal wurden sowohl sie als auch ihr
Lebensgefahrte wegen gegenseitiger Korperverletzung angezeigt, einige Monate spater
erfolgte eine Streitschlichtung und schlief3lich verhangte die Polizei ein Betretungsverbot gegen
sie.

Verglichen mit den gewalttatigen Mannern waren gegen Frauen deutlich haufiger schon friher
Betretungsverbote verhdngt worden — bei den Frauen in einem Viertel der Falle, bei den
Mannern nur zu einem Achtel —, was aber in Anbetracht der deutlichen GréfRenunterschiede
zwischen den beiden Taterlnnengruppen nicht Gberbewertet werden sollte.

Institutionelle Unterstitzungsangebote etwa von Opferschutzeinrichtungen waren vor der Tat
weder von den Gewaltopfern noch von den spateren Taterinnen, die selbst teilweise Opfer von
Partnergewalt waren, in Anspruch genommen worden.

2.2.5 ReslUmee

Trotz der geringen Fallzahlen sollen Aufféalligkeiten nochmals herausgestrichen werden: Diese
kdnnen zwar nicht verallgemeinert werden, aber vielleicht doch auf mdgliche Risikosituationen
hinweisen. Wie dann, wenn Frauen von einem (friiheren) Partner getdtet werden, scheinen in
der umgekehrten Situation teilweise dieselben Faktoren eine Rolle zu spielen. Das betrifft das
Bestehen einer Gewaltvorgeschichte (die es in vier von acht Beziehungen gab), wobei hier
auffallt, dass dann, wenn es zu friheren Gewalthandlungen gekommen war, der Partner in
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jedem Fall auch gewalttéatig gewesen war. Das ist ein Spezifikum dieser Beziehungstaten
von Frauen — eine im umgekehrten Fall sehr seltene Konstellation: Bei den 22 untersuchten
Taten von Mannern, die bereits vorher Gewalt gegen ihre Partnerin ausgetbt hatten, hatte es
nur einmal (Florian A.) gegenseitige Gewalttatigkeiten gegeben. (Bei einem zweiten Téater,
Orhan Z., war zu einem friheren Vorfall im Polizeibericht vermerkt, es sei zu wechselseitigen
Angriffen und Verletzungen gekommen, konkret wurden aber nur Verletzungen der Frau
genannt.)

Alkoholabusus spielte bei den Frauen eine wesentlich grol3ere Rolle fir Gewaltausbriche,
als dies bei méannlichen Tatern der Fall war. Bei vier der acht Vorfélle hatten Opfer und Taterin
vor der Gewalttat miteinander (Ubermafig) getrunken, einmal hatte ausschlie3lich das Opfer
getrunken. Bei den von Mannern verlbten Taten hatten drei Paare vorher gemeinsam
getrunken und sechs Manner waren betrunken, wahrend das Opfer nlchtern war. D.h.,
wahrend bei den Frauen Alkohol in 62,5 Prozent aller Félle als enthemmender Faktor im Spiel
war, war dies bei den Ménnern nur zu 23,1 Prozent gegeben.

Dagegen spielte ausschlief3lich bei einer Tat die Eifersucht der Angreiferin (gegeniber der
geschiedenen Ehefrau des Partners) eine Rolle als Streitausloser.

Will man versuchen, auf Basis dieser acht Félle den typischen Fall einer Beziehungstat von
Frauen zu skizzieren, dann handelte es sich bei der Taterin um eine Frau, die in einer
Partnerschaft lebt, in der beide bereits gewalttdtig wurden. Das Paar halt sich in der
gemeinsamen Wohnung auf, beide sind betrunken, das aggressive Verhalten des Mannes
fuhrt zu einem Streit, in dessen Verlauf er die Wohnung verlassen will. Die Frau verletzt den
Partner in einem Wutanfall mit einem Kichenmesser und alarmiert daraufhin die Polizei oder
die Rettung, weil sie Uber die Folgen ihrer Gewalthandlung, die sie offenkundig nicht bedacht
hat, erschrickt.?

Es ist auffallend, dass bei zwei der funf Korperverletzungen die bereits durch einen Streit
angespannte Situation eskalierte, als sich das spatere Opfer den Vorwirfen der Partnerin
entziehen und die Wohnung verlassen wollte. In einer dieser Situationen sowie bei zwei
weiteren Korperverletzungen waren dem Messerattentat ein korperlicher Angriff  bzw.
Beschimpfungen des Partners vorausgegangen.

Der grofte Unterschied zwischen den Gewalthandlungen der Frauen und der Manner liegt in
der Massivitat der Tat: Zwei der acht Opfer wurden getétet, nicht fast jedes zweite.
Mdoglicherweise fuihrte die Halbherzigkeit der Taterinnen zu einem Abbrechen der Tathandlung.
Von den sechs verletzten Mannern trugen allerdings finf schwere Verletzungen davon.

Von der Polizei wurden die untersuchten Verbrechen als Mord bzw. Mordversuch angezeigt,
die Anklage lautete in funf Fallen auf (versuchten) Mord, einmal auf versuchten Totschlag

22 Zu Konflikteskalation und Psychodynamik siehe Haller/Kraus 2010.
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sowie einmal auf schwere Korperverletzung. (Paula U. war zurechnungsunfahig, weshalb der
Staatsanwalt einen Antrag auf Unterbringung stellte.)

Wegen Mordes verurteilt wurde nur eine Frau, bei den anderen Anklagen wegen (versuchten)
Mordes bzw. Totschlags bewerteten die Geschworenen das Delikt anders als die
Staatsanwaltschaft. Ob damit ein Bias zugunsten von Frauen vorliegt (etwa im Sinne des
Vorurteils, dass Frauen weniger gewalttétig seien), kann hier nicht beurteilt werden;
festgehalten werden kann allerdings, dass die aus acht Personen bestehende
Geschworenenbank teilweise geschlechterparitéatisch besetzt war, teilweise waren Frauen bzw.
Méanner starker vertreten.

Auffallig war mehrmals die Argumentation des Gerichts, dass ein Totungsvorsatz deshalb
nicht anzunehmen sei, weil die Taterin die Rettung verstandigt habe. Tatsachlich riefen vier
Frauen die Rettung oder die Polizei bzw. baten jemanden, dies fur sie zu tun — bei den
mannlichen Tatern kontaktierten nur zwei (Vuk K. und Glinter Z.) die Polizei, und dies, um ein
Gestandnis abzulegen, aber nicht, um Hilfe zu holen.

Mit drei Ausnhahmen erhielten die Taterinnen teilbedingte oder bedingte Strafen.
Voraussetzung fur eine bedingte Nachsicht ist die Auffassung des Gerichts, dass die
Vollstreckung der Strafe nicht notwendig ist, um entweder den Tater selbst (Spezialpravention)
oder andere Personen (Generalpravention) von der Begehung (weiterer) Straftaten abzuhalten
(8 43 StGB). Dabei sind ,die Art der Tat, die Person des Rechtsbrechers, der Grad seiner
Schuld, sein Vorleben und sein Verhalten nach der Tat zu bertcksichtigen® (ebd.). Als
Milderungsgrund wurde zwei Taterinnen eine Provokation durch das Opfer zugutegehalten.
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