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Besonderer Teil

1. Nach geltendem Recht hat der Halter eines Tieres alle erforderlichen MaBnahmen zu treffen, um die
vom Tier allenfalls ausgehenden Gefahren einzuddammen. Die Rechtsprechung hat sich schon vielfach mit
der Frage beschiftigt, wie weit diese Anforderungen an den Tierhalter bei der Alm- und Weidehaltung
gehen. So ist etwa eine Agrargemeinde nicht verpflichtet, einen durch eine Weide von Kiihen oder
gutmiitigen Pferden fiilhrenden Weg durch Zaune abzugrenzen. Nur aggressive Tiere, die auf der Weide
gehalten werden, miissen gesondert verwahrt werden, sodass sie sich nicht dem Weg ndhern kénnen.
Auch besteht keine Verpflichtung der Agrargemeinde oder des einzelnen Tierhalters, Wanderer vor dem
Betreten eines Wegs auf einer Weide zu warnen, auf der als nicht aggressiv bekannte Tiere gehalten
werden (8 Ob 91/02v MietSlg 54.189). Die Abzdunung eines Wanderwegs von einer diesen umgebenden
Kuhweide ist nicht {iblich und dem Halter auch nicht zumutbar (3 Ob 110/07h Zak 2007/584; 5 Ob 5/13s
Zak 2013/227; RIS-Justiz RS0030039). Der Tierhalter haftet nicht fiir die Attacke einer Kuh, wenn die
freie Weidehaltung auch von Mutterkiihen mit Kélbern in dem Gebiet ortsiiblich ist, die Tiere an sich ein
ruhiges Temperament aufweisen und es bisher zu keinen vergleichbaren Vorfallen gekommen ist (5 Ob
5/13s Zak 2013/227). Wohl aber hat er eine Warntafel aufzustellen, wenn ihm auf Grund eines fritheren
Vorfalls bekannt ist, dass seine Kiihe auf mitgefiihrte Hunde aggressiv reagieren (3 Ob 110/07h Zak
2007/584; 2 Ob 25/15p Zak 2015/278). Zusammengefasst geht die Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs dahin, dass Alm- und Weideflichen im Allgemeinen nicht abgezdunt und eingefriedet
werden miissen. Im Einzelfall kann es dem Halter aber nicht erspart werden, weitergehende Mafinahmen
zu treffen. Die Frage, ob und inwieweit Wanderer und Spazierginger ein Mitverschulden im
Zusammenhang mit der Beniitzung von Alm- und Weideflachen trifft, stellt sich nicht, wenn die
Verantwortung des Tierhalters schon von vornherein nicht gegeben ist. Ansonsten wird es hier immer auf
die Umsténde des Einzelfalls ankommen.

2. Eine funktionierende Alm- und Weidewirtschaft ist in einem Bergland wie Osterreich von hoher
6kologischer und 6konomischer Bedeutung. Sie muss weiterhin moglich sein und sollte nicht durch
missverstandene Haftungsdrohungen gefdhrdet werden. Niemand kann auch daran interessiert sein, dass
Alm- und Weidegebiete groBflichig abgesperrt werden oder dass das Wandern, das auch aus
gesundheitlichen Griinden sehr wichtig ist, unnétig erschwert wird. In diesem Sinn empfiehlt es sich,
wenn bundesweit einheitliche Verhaltensstandards ausgearbeitet werden, die die Anforderungen an die
Halter von Alm- und Weidetieren prézisieren. So konnte es etwa niitzlich sein, wenn Tierhalter von
Mutterkithen und ihren Kélbern erforderlichenfalls Hinweistafeln an markanten Stellen der Alm und der
Weide (z.B. am Beginn eines Wanderwegs) aufstellen und besonders darauf hinweisen, dass dort das
Mitfiihren von Hunden geféhrlich ist. Weiters konnten die Verhaltensstandards den Tierhalter anleiten,
nach MaBgabe des FEinzelfalls aus Sicherheitsgriinden die Auszdunung von touristisch oder
verkehrsméaBig stark frequentierten Stellen zu iiberlegen; solche Auszaunungen wiren in Abstimmung mit
den betroffenen Anrainern vorzunehmen. Wichtig ist aber auch, dass das Prinzip der Eigenverantwortung
hochgehalten wird. Zu diesem Zweck sollen Verhaltensregeln iiber das richtige Verhalten von Wanderern
und Spaziergidngern in Almgebieten erarbeitet werden. Diese Verhaltensregeln kdnnen etwa vorsehen,
dass sich Almbesucher — auch in Respekt vor Natur und Eigentum — angepasst und ruhig verhalten, Zéune
und angebrachte Hindernisse beachten, gebiihrlichen Abstand von Almtieren halten und beim Mitfiihren
von Hunden erhdhte Sorgfalt walten lassen. Die Befolgung oder Verletzung derartiger Verhaltensregeln
kann im Einzelfall dhnlich wie die so genannten FIS-Regeln im Schirecht bei der Beurteilung des
Verschuldens oder Mitverschuldens bedeutsam sein.

3. Die vorgeschlagenen Anderungen in § 1320 ABGB setzen diese Uberlegungen auch im Haftungsrecht
um. Der erste Satz des neuen § 1320 Abs. 2 kniipft an anerkannte, beispielsweise von den gesetzlichen
landwirtschaftlichen Interessenvertretungen ausgearbeitete Standards der Alm- und Weidetierhaltung an.
Die Standards haben sich selbstversténdlich auch an der Rechtsprechung und den von ihr entwickelten
Grundsdtzen zu orientieren. Das impliziert dann aber auch, dass die Einfriedung und Abzdunung von
Alm- und Weidefldchen die Ausnahme und nicht die Regel sein sollten. Solche anerkannten Standards
sind als Orientierungsmafstab gedacht, die die Rechtslage in ihrer Konkretisierung durch die Judikatur
darstellen und klarstellen. Wenn sich ein Tierhalter daran hilt, wird er damit seine Verwahrungspflichten
in der Regel ausreichend erfiillen.

In die Standards werden primér die aus Sicht der Alm- und Weidewirtschaft und einer angemessenen
Tierhaltung erforderlichen Mafinahmen aufzunehmen sein. Dariiber hinaus sind hier aber auch die fiir ein
reibungsloses Nebeneinander von Viehwirtschaft einerseits und touristischer Nutzung von Alm- und
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Weidegebieten andererseits erforderlichen MaBnahmen aufzunehmen. Bei der Standardisierung der
Pflichten aus der Verwahrung kann auch davon ausgegangen werden, dass andere Personen Almen und
Weiden in eigener Verantwortung beniitzen.

4. Soweit solche Standards keine Rolle spielen (etwa weil sie noch nicht bestehen, weil sich der Tierhalter
nicht daran orientieren will oder weil sie eine bestimmte Frage nicht behandeln), umschreibt der zweite
Satz des § 1320 Abs. 2 einige Kriterien, die im Rahmen der Alm- und Weidetierhaltung haftungsrechtlich
bedeutsam sind. Das betrifft zum Ersten die Gefahrlichkeit der Tiere: Im Allgemeinen kann — wie die
Rechtsprechung zeigt — davon ausgegangen werden, dass Weidetiere ungeféhrlich und harmlos sind.
Daher ist es grundsétzlich nicht erforderlich, Alm- und Weidefldchen einzuzédunen. Im Einzelfall konnen
die Dinge hier aber wieder anders liegen, etwa auf einer Stieralm oder Pferdeweide (dazu schon 2 Ob
70/16g EvBI-LS 2016/144). Zum Zweiten kommt es im gegebenen Zusammenhang auf die Zumutbarkeit
der Maflnahmen zur Abwehr von mdglichen Tiergefahren an. Der Halter oder Betreiber einer Alm oder
Weide wird nicht verhalten sein, die Kosten fiir eine durchgehende Abzdunung der Weideflichen von
Wegen und Stralen aufzubringen. Das ist weder iiblich noch praktikabel. Solche Maflnahmen werden aus
dem nach § 1320 ABGB malBigeblichen Aspekt der ausreichenden Verwahrung von Weidetieren nur fiir
einzelne Bereiche oder Gefahrenstellen oder fiir bestimmte Tiere erforderlich sein (anders mag es sich
verhalten, wenn Einfriedungen alm- und weidewirtschaftlichen Zwecken dienen oder eine Grenze zu
anderen Alm- und Weidegebieten ziehen sollen). Zum Dritten kann der Tierhalter bei der vorangehenden
Priifung, welche MaBnahmen er treffen muss, um Tiergefahren abzuwehren, davon ausgehen, dass andere
Personen, insbesondere Wanderer und Spazierginger, sich auf eigene Verantwortung im fraglichen
Bereich aufhalten und bewegen. Es bedarf in diesem Sinn keiner Information iiber mogliche Gefahren,
die sich aus der Alm- und Weidewirtschaft ergeben. Vielmehr kann man davon ausgehen, dass ein
Bewusstsein iiber solche Gefahren mittlerweile allgemein vorhanden ist. Es liegt auch an den Wanderern
und Spaziergidngern, auf die moglichen Gefahren aus der Beniitzung von Almen und Weiden zu achten
und sich entsprechend vorsichtig zu verhalten. Diese Eigenverantwortung kann haftungsrechtlich als
Mitverschulden ausschlagen oder nach Maligabe der Umstinde des Einzelfalls die Haftung des
Tierhalters tiberhaupt verdrangen.

Im letzten Satz der vorgeschlagenen Regelung soll in diesem Sinn ausgefiihrt werden, welches Mal} an
Eigenverantwortung der Tierhalter von Besuchern von Almen und Weiden erwarten kann und welche
Umstinde dabei eine Rolle spielen: Hier kommt es zunédchst darauf an, welche Gefahren aus der Alm-
und Weideviehhaltung drohen. Darauf hat sich der Nutzer einzustellen und sein Verhalten entsprechend
anzupassen. Grundsitzlich sollte sich der "mafBstabgerechte" Wanderer oder Spaziergéinger im Rahmen
seiner Eigenverantwortung dessen bewusst sein, dass das Mitfiihren eines Hundes auf Alm- und
Weidefldchen in aller Regel eine sehr starke Risikoerhdhung mit sich bringt. Weiteres Kriterium fiir die
erwartbare Eigenverantwortung ist der Umstand, was in Alm- und Weidegebieten verkehrsiiblich ist,
womit also verniinftiger Weise gerechnet werden kann. Letztlich sind hier aber auch noch
Verhaltensregeln iiber das richtige Verhalten von Wanderern, Spaziergéingern und Touristen in Alm- und
Weidegebieten zu beriicksichtigen. Hierfiir kommen beispielsweise die bereits verdffentlichten (siche
www.sichere-almen.at) ,, Verhaltensregeln fiir ein Miteinander auf Osterreichs Almen - 10 Regeln fiir den
richtigen Umgang mit Weidetieren* in Betracht.
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