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Betrifft: Urteil des Gerichtshofs der Européischen Gemeinschaften vom 27. Janner 2005
in der Rechtssache C-15/03 betreffend die nicht korrekte Umsetzung der
Richtlinie 75/439/EWG Uber die Altélbeseitigung

1. Mit Urteil vom 27. Janner 2005 hat der Gerichtshof erkannt, dass die Republik
Osterreich dadurch gegen ihre Verpflichtung aus Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie
75/439/EWG des Rates vom 16. Juni 1975 Uber die Altdlbeseitigung in der
Fassung der Richtlinie 87/101/EWG des Rates vom 22. Dezember 1986
verstol3en hat, dass sie es unterlassen hat, die erforderlichen Ma3nahmen dafur
zu treffen, dass der Behandlung von Alt6l im Wege der Aufbereitung Vorrang
eingeraumt wird, sofern keine technischen, wirtschaftlichen und organisatorischen

Sachzwange entgegenstehen.

2. Die Republik Osterreich, unterstitzt von der Republik Finnland und dem
Vereinigten Konigreich, argumentierte, dass sie ihrer Verpflichtung aus Art. 3 Abs.
1 der Richtlinie durch verschiedene Bestimmungen des AWG
(Abfallwirtschaftsgesetz, BGBI. Nr. 325/1990) nachgekommen sei. Insbesondere
die 2002 in Kraft getretenen Anderungen dieses Gesetzes (AWG 2002, BGBI. |
Nr. 102/2002) hatten die Vorrangstellung der Aufbereitung von Altdl zuséatzlich
verdeutlicht. Nach § 16 Abs. 3 Ziffer 1 AWG 2002 wirde Altél namlich einer
stofflichen Verwertung, also einer Aufbereitung zugefiihrt, soweit dieses
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Verfahren technisch und wirtschaftlich zumutbar sei. Die Republik Osterreich
stitzte sich weiters darauf, dass gemaf3 Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie die
Aufbereitung nur erfolgen solle, wenn keine technischen, wirtschaftlichen und
organisatorischen Sachzwénge dem entgegenstinden. Genau dies ware aber in
Osterreich insbesondere deshalb der Fall, weil die Errichtung einer eigenen
Anlage zur Aufbereitung des von Dritten ibernommenen Altdls unwirtschaftlich
sei, da das jahrliche Mengenaufkommen an Alt6len in Osterreich zu gering sei,
um den wirtschaftlichen Betrieb einer Aufbereitungsanlage zu erméglichen und
die Verpflichtung zur EinrAumung einer Vorrangstellung fur die Altélaufbereitung
nicht so weit gehen kénne, dass sie von den Mitgliedstaaten verlange, selbst eine
unwirtschaftliche Anlage zu errichten, um die Aufbereitung im Inland zu

ermoglichen.

In seiner Wirdigung hielt der Gerichtshof fest, dass die Anderung des AWG,
insbesondere hinsichtlich der Bestimmung des § 16 Abs. 3 AWG 2002, erst am
2. November 2002 — also nach Ablauf der von der Kommission in ihrer
begriindeten Stellungnahme gesetzten Frist — in Kraft getreten sei. Da das
Vorliegen einer Vertragsverletzung jedoch anhand der Lage zu beurteilen ist, in
der sich der Mitgliedstaat bei Ablauf der Frist befand, die in der begrindeten
Stellungnahme gesetzt wurde, kdnne der Gerichtshof, das Vorbringen der
Republik Osterreich, dass der Vorrang der Aufbereitung von Altél im Rahmen der
Anderung des AWG verdeutlicht worden sei, nicht beruicksichtigen.

Zur Rechtslage vor dem AWG 2002 stellt der EUGH fest, dass diese nicht
geeignet gewesen wére, den Vorrang der Aufbereitung zu gewéhrleisten, da sie
die Beseitigung von Altdl durch die Verwertung oder die Energiegewinnung
erlaube und somit — entgegen den Vorgaben des Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie — die
Aufbereitung und die Verbrennung auf die gleiche Stufe stelle. Zum
Osterreichischen Vorbringen, dass die Errichtung von Aufbereitungsanlagen
unwirtschatftlich sei und dass daher nach dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
die Verpflichtung der betroffenen Mitgliedstaaten je nach den dort bestehenden
konkreten Verhaltnissen anzupassen seien, hielt der EuGH fest, dass es
Hauptziel der Richtlinie sei, der Behandlung von Altdl im Wege der Aufbereitung
Vorrang einzuraumen. Ginge man davon aus, dass die in einem Mitgliedstaat

bestehende technische, wirtschaftliche und organisatorische Situation
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zwangslaufig Sachzwénge begrinde, die dem Erlass von in Art. 3 Abs. 1 der
Richtlinie vorgesehenen MalRnahmen entgegenstehen, wirde dieser Vorschrift
jede praktische Wirksamkeit genommen. AuBerdem hielt der EUGH erneut fest?,
dass die Wendung ,technische, wirtschaftliche und organisatorische
Sachzwange* Teil einer Vorschrift ist, die insgesamt die Verpflichtung der
Mitgliedstaaten zum Ausdruck bringt, den Vorrang der Behandlung von Altdl im
Wege der Aufbereitung zu gewahrleisten. Mit dieser Formulierung sollte jedoch
keine begrenzte Ausnahme von diesem normativen Grundsatz aufgestellt

werden.

4. Abschlie3end sei angemerkt, dass sich das vorliegende Urteil des Gerichtshofs
aus verfahrensrechtlichen Griinden nur auf die dsterreichische Rechtslage vor
der Anderung des AWG bezieht.

11. Februar 2005
Fir den Bundeskanzler:
Wolf OKRESEK

Elektronisch gefertigt

2Vgl. Rs. C-102/97 Kommission/Deutschland, Slg. 1999, 1-5051, Rn 38 und 39.



