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Erlauterungen

I. Allgemeiner Teil
Zu Artikel 1 (Anderung des E-Government-Gesetzes):

Durch die Bundesministeriengesetz-Novelle 2017, BGBI. I Nr. 164/2017, die mit 8. Janner 2018 in Kraft
getreten ist, ist es zu einigen Verdnderungen bei den Zustdndigkeiten der jeweiligen Bundesministerinnen
oder Bundesministern gekommen. Insbesondere im Bereich der Digitalisierung wurden Angelegenheiten,
die bisher in die Zustdndigkeit des Bundeskanzlers oder des Bundesministers fiir Finanzen gefallen sind,
zusammengefasst und der Bundesministerin fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort iibertragen. Mit
dem vorliegenden Vorhaben soll diesem Zustindigkeitswechsel im E-Government-Gesetz Rechnung
getragen und die notwendigen legistischen Anpassungen vorgenommen werden. Den Anderungen kommt
in diesem Zusammenhang in der Regel lediglich klarstellender Charakter zu oder es werden neue
Einvernehmens-Regelungen eingefiihrt.

Mit den ,,Angelegenheiten des E-Governments® fallen aufgrund der BMG-Novelle 2017 auch die
Aufgaben der Stammzahlenregisterbehorde in den  Wirkungsbereich des nunmehrigen
Bundesministeriums fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort. In Hinkunft soll daher die
Bundesministerin fir  Digitalisierung  und  Wirtschaftsstandort ~ die = Aufgaben  der
Stammzahlenregisterbehorde iibernehmen.

Weiters entspricht eine Fortfilhrung der geltenden Systematik gemil § 6 Abs. 5 E-GovG nicht den
Anforderungen der Verordnung (EU) Nr.910/2014 {iber elektronische Identifizierung und
Vertrauensdienste fiir elektronische Transaktionen im Binnenmarkt und zur Authebung der Richtlinie
1999/93/EG (im Folgenden eIDAS-VO), ABIL. Nr.L 257 vom 28.08.2014 S. 73, in der Fassung der
Berichtigung ABI. Nr. L 155 vom 14.06.2016 S. 44, mit der ab 29.9.2018 eine Verpflichtung zur
gegenseitigen Anerkennung elektronischer Identifizierungsmittel eingefithrt wird. Mit dem vorliegenden
Vorhaben soll eine explizite gesetzliche Regelung vorgesehen werden, um unzweifelhaft eine Erfiillung
der unionsrechtlichen Verpflichtungen beziliglich der Anerkennung auslidndischer elektronischer
Identifizierungsmittel ausdriicklich anzuordnen.

Zu Artikel2 bis 5 (Anderung des IKT-Konsolidierungsgesetzes, des Signatur- und
Vertrauensdienstegesetzes, des Unternehmensserviceportalgesetzes und des
Bundesgesetzblattgesetzes):

Durch die Bundesministeriengesetz-Novelle 2017, BGBI. I Nr. 164/2017, die mit 8. Janner 2018 in Kraft
getreten ist, ist es zu einigen Verdnderungen bei den Zustandigkeiten der jeweiligen Bundesministerinnen
oder Bundesministern gekommen. Insbesondere im Bereich der Digitalisierung wurden Angelegenheiten,
die bisher in die Zustindigkeit des Bundeskanzlers oder des Bundesministers fiir Finanzen gefallen sind,
zusammengefasst und der Bundesministerin fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort iibertragen. Mit
dem vorliegenden Vorhaben soll diesem Zustindigkeitswechsel Rechnung getragen und die notwendigen
legistischen Anpassungen vorgenommen werden. Den Anderungen kommt in diesem Zusammenhang in
der Regel lediglich klarstellender Charakter zu oder es werden neue Einvernehmens-Regelungen
eingefiihrt.

Zu Artikel 6 bis 8 (Anderung des Zustellgesetzes, der Bundesabgabenordnung und des
Bundesfinanzgerichtsgesetzes):

In Zukunft soll die Zustellung von Behdrdenschreiben hauptséchlich auf elektronischem Wege erfolgen.
Dadurch konnen Einsparungspotenziale fiir Behdrden (z. B. Portokosten, Papier, Druck) und fiir die
Empféngerinnen und Empfanger lukriert werden (z. B. Zeitersparnis). Mit BGBI. I Nr. 40/2017 wurde ein
Anzeigemodul im Zustellgesetz eingefiihrt, um aus den unterschiedlichen Zustellsystemen sowohl auf
Basis des Zustellgesetzes (elektronische Zustelldienste, behordliche Kommunikationssysteme der
Behorde) als auch fachspezifischen Systemen anderer Verfahrensgesetze (Elektronischer Rechtsverkehr
gemidB GOG, FinanzOnline gemiB BAO) Empfingern eine einheitliche Ubersicht der fiir sie
bereitgehaltenen elektronischen Zustellstiicke zu ermoglichen. In konsequenter Fortfiihrung dieses
Schritts soll nun auch die Versenderseite vereinfacht werden und die vollstindige Erreichbarkeit der
Empfanger sichergestellt werden. Nur dadurch kann das gesamte Einsparungspotential elektronischer
Zustellungen erreicht werden. Es soll daher mit den gegenstindlichen Anderungen des Zustellgesetzes ein
systemiibergreifendes Teilnehmerverzeichnis sdmtlicher Zustellsysteme eingefiihrt werden, um alle
potentiellen Empfanger erreichen zu konnen. Dies soll auch den Versendern die Moglichkeit der Auswahl
des elektronischen Zustellsystems geben und nicht wie bisher an jenes System binden, bei dem der Nutzer
(Empfénger) angemeldet war. SchlieBlich soll dies in der elektronischen Zustelllandschaft im Sinne einer
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einheitlichen Gesamtarchitektur zu einer weiteren Harmonisierung der Zustellzeitpunkte genutzt werden.
Weiters werden fiir die Anwendbarkeit der elektronischen Zustellung die erforderlichen Anpassungen in
der BAO bzw. dem Bundesfinanzgerichtsgesetz vorgenommen.

Zu Artikel9 bis 11 (Anderung des Meldegesetzes 1991, des Passgesetzes 1992 und des
Personenstandgesetzes 2013):

Im Rahmen der vom Bundesministerium fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort geplanten zentralen
Biirger- und Unternehmensplattform ,,oesterreich.gv.at* soll Biirgern auch im Zustandigkeitsbereich des
Bundesministeriums fiir Inneres ermoglicht werden, weitere Behordengidnge kiinftig unter Verwendung
der Funktion Biirgerkarte auf elektronischem Wege zu erledigen. ,,Oesterreich.gv.at™ stellt einen digitalen
Kontaktpunkt zu den unterschiedlichsten Behdrden dar und bietet einen einheitlichen Zugang zu den
digitalen Angeboten der Offentlichen Verwaltung. Dabei sollen Verwaltungsverfahren als auch
Informationsangebote einheitlich, gesammelt auf oesterreich.gv.at online zugidnglich gemacht werden.
Erklartes Ziel dieses Vorhabens ist es, den Verwaltungsaufwand sowohl fiir Biirger als auch fiir Behorden
durch die vermehrte Erledigung von Behoérdengéngen unter Verwendung der Funktion Biirgerkarte zu
reduzieren.

Im Zuge dieses Vorhabens soll normiert werden, dass Biirger die An- und Ummeldung unter Verwendung
der Funktion Biirgerkarte durchfithren konnen, ohne die Meldebehdrde aufzusuchen. Dabei soll
vorgesehen werden, dass auch die minderjéhrigen Kinder gemeinsam mit dem Meldepflichtigen
elektronisch an-, ab- oder umgemeldet werden konnen, sofern diese {iiber einen gemeinsamen
Hauptwohnsitz mit dem Elternteil verfiigen.

Im Bereich des Personenstandswesens haben Eltern anldsslich der Geburt ihres Kindes derzeit viele
Behordenwege zu erledigen (zB Ausstellung einer Geburtsurkunde sowie Anmeldung des Kindes beim
Standesamt). Mit diesem Vorhaben soll daher die Méglichkeit geschaffen werden, die Ubermittlung der
Namenserklarung sowie die Meldung des neugeborenen Kindes kiinftig unter Verwendung der Funktion
Biirgerkarte vorzunehmen. Im Rahmen der zentralen Plattform ,oesterreich.gv.at“ soll auch die
elektronische Ausstellung der Geburtsurkunde anldsslich der Eintragung der Geburt eines Kindes
ermdglicht werden.

Letztlich soll Inhabern von Reisedokumenten kiinftig ein Erinnerungsservice zur Verfligung gestellt
werden, sodass Biirger zeitgerecht iiber den bevorstehenden Ablauf der Giiltigkeitsdauer ihrer
Reisedokumente informiert werden kdnnen.

Kompetenzgrundlage:

Der vorliegende Entwurf stiitzt sich auf Art. 10 Abs. 1 Z 1 B-VG: , Bundesverfassung®; Art. 10 Abs. 1
Z 3 B-VG: ,Passwesen”; Art. 10 Abs.1 Z4 B-VG: ,Bundesfinanzen“, Art. 10 Abs.1 Z 6 B-VG:
Zivilrechtswesen®, Art. 10 Abs. 1 Z 7 B-VG: , Meldewesen*; , Personenstandswesen einschlie3lich des
Matrikenwesens und der Namensénderung®; Art. 10 Abs. 1 Z 8 B-VG: ,,Angelegenheiten des Gewerbes
und der Industrie”; Art. 10 Abs.1 Z 16 B-VG ,Einrichtung der Bundesbehorden...”; auf der
Bedarfsgesetzgebungskompetenz  fiir das Verwaltungsverfahren nach Art. 11 Abs.2 B-VG;
»~Angelegenheiten des Schutzes personenbezogener Daten im automationsunterstiitzten Datenverkehr
gemal § 2 DSG; Art. 13 B-VG (Abgabenwesen) und Art. 17 B-VG.

II. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des E-Government-Gesetzes)
Zu Z 1 und 16 (§ 1 Abs. 3 und § 24 Abs. 8):

Da zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/2102 iiber den barrierefreien Zugang zu den Websites und
mobilen Anwendungen offentlicher Stellen, ABl. Nr. L 327 vom 26.10.2016 ein eigenes Bundesgesetz
(Web-Zugénglichkeits-Gesetz - WZG) erlassen werden soll, kann die bisherige Regelung zur
barrierefreien Web-Zugénglichkeit fiir behordliche Internetauftritte im E-GovG ab dem Zeitpunkt
entfallen, ab dem die Bestimmungen des WZG auf alle umfassten Websites Anwendung finden.

Zu 7.2 bis 5,10, 14, 17 und 18 (§ 4 Abs. 8, § 4a Abs. 6, § 5 Abs. 1 vierter Satz, § 6 Abs. 4 und 5, § 7
Abs. 2 zweiter Satz, § 9 Abs. 2, § 18 Abs. 3, § 25 Abs. 3, § 28 Z 1, 3 und 4a):

Wie im Allgemeinen Teil der Erlduterungen dargestellt, soll den durch die Bundesministeriengesetz-
Novelle 2017, BGBI. I Nr. 164/2017, erfolgten Verdnderungen bei den Zustindigkeiten der jeweiligen
Bundesministerinnen oder Bundesministern Rechnung getragen werden, indem die notwendigen
legistischen Anpassungen vorgenommen werden.
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ZuZ 6 und Z 16 (§ 6 Abs. S und § 24 Abs. 8):

GemilB dem derzeit anwendbaren § 6 Abs. 5 E-GovG konnen sich Betroffene, die weder im Melderegister
noch im Ergédnzungsregister eingetragen sind, im Zuge eines Verfahrens zur Ausstellung einer
Biirgerkarte ohne Nachweis der Daten gemil3 Abs. 4 in das Erginzungsregister eintragen lassen, wenn sie
den Antrag auf Eintragung mit einer qualifizierten elektronischen Signatur versehen, die mit einem
gleichwertigen elektronischen Nachweis der eindeutigen Identitét in ihrem Herkunftsstaat verbunden ist.
Der Bundeskanzler (nunmehr Bundesminister flir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort) legt mit
Verordnung die ndheren Voraussetzungen der Gleichwertigkeit fest. Die Stammzahlenregisterbehorde hat
auf Antrag des Betroffenen seine Stammzahl direkt der biirgerkartentauglichen Anwendung, bei der die
Verfahrenshandlung vorgenommen wird, bereitzustellen. Die Stammzahl darf durch diese nur zur
Errechnung von bPK verwendet werden.

Nach dieser alten (aber derzeit noch anwendbaren — vgl. § 25 Abs. 3 E-GovG, idF. BGBI. Nr. 1 121/2017)
Rechtslage wird somit fiir Personen die einen geeigneten ausldandischen elektronischen Identitdtsnachweis
verwenden, ein Eintrag im ERnP erzeugt und damit (virtuell) eine Biirgerkarte ausgestellt (diese ist ja
gesetzlich eine ,,logische Einheit”, die eine qualifizierte Signatur mit einer Personenbindung verbindet).
Voraussetzung dafiir ist, dass auch der ausldndische elektronische Identifizierungsnachweis mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur verbunden ist und dieser mit Verordnung des BKA (nun BMDW)
als gleichwertig anerkannt wurde (E-Government-Gleichwertigkeitsverordnung — diese enthilt
gegenwartig elDs von 11 Staaten; Deutschland ist nicht darunter).

Die ab 29.9.2018 wirksame Verpflichtung zur gegenseitigen Anerkennung elektronischer
Identifizierungsmittel (konkret sind ab diesem Zeitpunkt die von Deutschland notifizierten elektronischen
Identifizierungsmittel anzuerkennen) erflie3t aus der unmittelbar anzuwendenden eIDAS-VO. Aus ihr
ergibt sich aber nicht, wie dies im jeweiligen Mitgliedstaat erfolgt. Diese Konkretisierungen und damit
notwendigen legistischen Begleitregelungen sind von den Mitgliedstaaten vorzunehmen, was mit der
Novellierung des E-GovG im Jahr 2017 in Osterreich auch so geschehen ist.

Diese Regelungen bilden ein Gesamtpaket, in dem die Weiterentwicklung der Biirgerkarte zum ,,E-ID*
ebenso geregelt ist wie die Vorgehensweise zur Anerkennung notifizierter eIDs anderer Mitgliedstaaten.
Die gesamte E-GovG-Novelle 2017 ist bereits in Kraft und rechtlich (mit Ausnahme der Pilotbetriebe fiir
den neuen E-ID) erst ab dem Zeitpunkt anzuwenden, zu dem ,,die technischen und organisatorischen
Voraussetzungen fiir den Echtbetrieb des E-ID vorliegen®, wobei dieser Zeitpunkt vom Bundesminister
fiir Inneres im Bundesgesetzblatt kundzumachen ist (vgl. §24 Abs. 6 E-GovG idF. BGBIL Nr.1
121/2017). Die Kundmachung ist bislang nicht erfolgt und ist auch vor dem 29.9.2018 nicht zu erwarten.

Da eine Fortfiihrung der geltenden Systematik gemél § 6 Abs. 5 alt nicht den Anforderungen der eIDAS-
VO entspricht, bei einer unmittelbaren Anwendung der eIDAS-VO allerdings fraglich sein konnte, in
welcher Weise etwa die notwendigen Eintragungen in die Register vorzunehmen oder die
Personenbindung zu bilden ist, und schlieBlich eine ,,geteilte” oder ,,gestaffelte” Anwendung des neuen
Rechtsrahmens ohne Inbetriebnahme des Gesamtpakets nicht vorgesehen ist, ist eine explizite gesetzliche
Regelung vorzusehen, um unzweifelhaft eine Erfiillung der unionsrechtlichen Verpflichtungen beziiglich
der Anerkennung auslidndischer elektronischer Identifizierungsmittel ausdriicklich anzuordnen. Die
Personenidentifizieriungdaten enstprechen jenen Daten, die mit dem auslidndischen Identifizierungsmittel
gem. eDIAS-VO transportiert werdern.

ZuZ7,8und 19 (§ 7 und § 28 Z 2):

Die Bundesministeriengesetz-Novelle 2017, BGBIL.I  Nr. 164/2017, hat beziiglich des
Datenschutzgesetzes 2000 und des E-Government-Gesetzes Anderungen an den Zustindigkeiten der
Bundesministerien bewirkt. Waren bisher jeweils Zustdndigkeiten des Bundeskanzler(amt)s vorgesehen,
so fdllt nunmehr der Tatbestand ,Rechtliche Angelegenheiten des Datenschutzes ...“ in den
Wirkungsbereich des nunmehrigen Bundesministeriums fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung und
Justiz (Abschnitt K Z 1 des Teiles 2 der Anlage zu § 2 des Bundesministeriengesetzes 1986) und der
Tatbestand ,,Angelegenheiten des E-Governments* (Abschnitt F Z 26 des Teiles 2 der Anlage zu § 2 des
Bundesministeriengesetzes 1986) in den Wirkungsbereich des nunmehrigen Bundesministeriums fiir
Digitalisierung und Wirtschaftsstandort. Es ist davon auszugehen, dass unter die Umschreibung
»Angelegenheiten des E-Governments“ jedenfalls die im E-Government-Gesetz geregelten
Angelegenheiten fallen. Somit gehoren aber auch die Aufgaben einer Stammzahlenregisterbehorde zu den
Angelegenheiten des E-Governments, ungeachtet ihrer konkreten Zuordnung zur Datenschutzbehédrde.

Die Datenschutzbehorde wurde durch das Datenschutzgesetz 2000 geschaffen und zur Wahrung des
Datenschutzes berufen. § 18 DSG (in der Fassung des Datenschutz-Anpassungsgesetzes 2018, BGBI. I
Nr. 120/2017) bestimmt die Datenschutzbehdrde als nationale Aufsichtsbehérde im Sinne der
Verordnung (EU) 2016/679 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
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Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/ (Datenschutz-
Grundverordnung) (im Folgenden: DSGVO), ABL Nr.L 119 vom 04.05.2016 S. 1, in der Fassung der
Berichtigung ABIL. Nr.L 314 vom 22.11.2016 S.72. Die Datenschutzbehoérde nimmt die ihr
zugewiesenen Aufgaben in volliger Unabhingigkeit wahr. GemdB Art. 58 Abs. 6 DSGVO kann jeder
Mitgliedstaat durch Rechtsvorschriften vorsehen, dass seine Aufsichtsbehorde neben den in den Abs. 1, 2
und 3 aufgefiihrten Befugnissen iiber zusitzliche Befugnisse verfiigt. Die Ausiibung dieser Befugnisse
darf aber nicht die effektive Durchfithrung des Kapitels VII (Zusammenarbeit und Kohérenz)
beeintréchtigen.

Es stellt sich daher die Frage, ob die bisherige Betrauung der Datenschutzbehdrde mit der Funktion der
Stammzahlenregisterbehdrde in diesem Kontext noch angemessen ist. Die Funktion der
Stammzahlenregisterbehorde umfasst staatliche Aufgaben, die mit den der Datenschutzbehorde
zukommenden unabhingigen Kontrollaufgaben nichts zu tun hat. Es scheint daher nicht unbedenklich,
wenn der Datenschutz-Aufsichtsbehdrde in grofem Umfang selbst operative Datenverarbeitungen
libertragen werden, deren RechtmiBigkeitskontrolle ihr selbst unterliegt und in deren Vollziehung sie
einem Weisungsverhéltnis unterliegt.

In Hinkunft soll daher die Bundesministerin fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort die Aufgaben der
Stammzahlenregisterbehorde iibernehmen. Dadurch wiirde auch eine Stirkung der Kontrollfunktion der
Datenschutzbehorde herbeigefiihrt, da dann im Falle moglicher Datenschutzverletzungen — etwa im
Zusammenhang mit der Berechnung von Stammzahlen oder bereichsspezifischen Personenkennzeichen —
kein Zweifel an der auch faktischen Unabhéngigkeit der Datenschutzbehdrde bestehen kann.

Die Stammzahlenregisterbehorde bedient sich bei der Erfiillung ihrer Aufgaben verschiedener
Auftragsverarbeiter und wire bei einem Fehlverhalten eines Auftragsverarbeiters selbst verantwortlich.

Die ndheren Regelungen {iiber die sich daraus ergebende Aufgabenverteilung zwischen der
Stammzahlenregisterbehorde und dem Bundesministerium fiir Inneres, dem Bundesministerium fiir
Finanzen oder der Bundesanstalt Statistik Osterreich als Auftragsverarbeiter werden durch Verordnung
des Bundesministers fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort im Einvernechmen mit dem
Bundesminister fiir Inneres, dem Bundesminister fiir Finanzen oder dem Bundeskanzler geregelt, je nach
dem, ob es sich um Dienstleistungen betreffend Stammzahlen natiirlicher Personen oder um
Dienstleistungen  betreffend Stammzahlen nicht-natiirlicher Personen handelt und welches
Auftragverarbeiters sich der Bundesminister fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort dabei bedient.

Um kiinftig auf gednderte Verhéltnisse und neue Anforderungen (wie z. B. durch die Einfithrung des
elektronischen Identitdtsnachweises) entsprechend reagieren zu konnen, soll in Abs. 2 die Moglichkeit
geschaffen werden sich auch anderer oder zusitzlicher Auftragsverarbeiter bedienen zu koénnen. Des
Weiteren werden im Hinblick auf die BMG-Novelle 2017 in Abs. 2 und in § 28 Z 2 terminologische
Anpassungen vorgenommen.

Zu Z 9 und 10 (§ 9 Abs. 1 und 2)

Bereinigung eines Redaktionsversehens im Materien-Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018, BGBI. 1
Nr. 32/2018. In Bezug auf § 9 Abs. 2 geht die Novellierungsanordnung des Art. 57 Z 12 des Materien-
Datenschutz-Anpassungsgesetzes 2018 ins Leere, weil § 9 Abs. 2 das Wort ,,Datenanwendung® nicht
enthdlt.

ZuZ11 (§ 10 Abs.2 und § 15 Abs. 1 Z 2)

Nach der Terminologie der DSGVO ist auch die Ubermittlung eine Form der Verarbeitung.
Zu Z 12 und 13 (Uberschrift zu § 14 und § 15)

Bereinigung eines Redaktionsversehens im Materien-Datenschutz-Anpassungsgesetzes 2018.
ZuZ15(§ 19 Abs. 2)

Bereinigung eines Redaktionsversehens in der E-GovG-Novelle 2007, BGBI. I Nr. 7/2008. Der Begriff
des Verantwortlichen des 6ffentlichen Bereichs kniipft dabei an die Definition des § 26 DSG an.

Zu Artikel 2 (Anderung des IKT-Konsolidierungsgesetzes)
Zu 1 bis 6 (§ 3 Abs. 1, Abs. 2, § 5 Abs. 2,§ 6, § 7):

Wie im Allgemeinen Teil der Erlduterungen dargestellt, soll den durch die Bundesministeriengesetz-
Novelle 2017, BGBI. I Nr. 164/2017, erfolgten Verdnderungen bei den Zustiandigkeiten der jeweiligen
Bundesministerinnen oder Bundesministern Rechnung getragen werden, indem die notwendigen
legistischen Anpassungen vorgenommen werden.
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Zu Artikel 3 (Anderung des Signatur- und Vertrauensdienstegesetzes)
ZuZ1bis8(§7 Abs.3,§9 Abs. 3, § 17 Abs. 1,§ 17 Abs. 2, § 18 Z 1, Z 3 bis 5, § 20):

Wie im Allgemeinen Teil der Erlduterungen dargestellt, soll den durch die Bundesministeriengesetz-
Novelle 2017, BGBI. I Nr. 164/2017, erfolgten Verdnderungen bei den Zustdndigkeiten der jeweiligen
Bundesministerinnen oder Bundesministern Rechnung getragen werden, indem die notwendigen
legistischen Anpassungen vorgenommen werden. In konsequenter Weise ist daher auch das Datum des
Inkraftretens der vorgeschlagenen Anderungen an den Infrattetenszeitpunkt 8. Jénner 2018 der
Bundesministeriengesetz-Novelle 2017, BGBI. I Nr. 164/2017, anzugleichen.

Zu Artikel 4 (Anderung des Unternehmensserviceportalgesetzes)

Zu Z 1 bis 9 (§ 3 Abs. 1 erster und zweiter Satz, Abs. 2, Abs.4, Abs. 5, §4 Abs. 1, § 6 Abs. 3, §8
Abs. 6,§ 9 Z.2 und Z 3):

Wie im Allgemeinen Teil der Erlduterungen dargestellt, soll den durch die Bundesministeriengesetz-
Novelle 2017, BGBI. I Nr. 164/2017, erfolgten Verdnderungen bei den Zustindigkeiten der jeweiligen
Bundesministerinnen oder Bundesministern Rechnung getragen werden, indem die notwendigen
legistischen Anpassungen vorgenommen werden. In konsequenter Weise ist daher auch das Datum des
Inkraftretens der vorgeschlagenen Anderungen an den Infrattetenszeitpunkt 8. Jénner 2018 der
Bundesministeriengesetz-Novelle 2017, BGBI. I Nr. 164/2017, anzugleichen.

Zu Artikel 5 (Anderung des Bundesgesetzblattgesetzes)
Zu Z 1 und 2 (§ 6 erster Satz und § 14 Abs. 6):

Wie im Allgemeinen Teil der Erlauterungen dargestellt, soll den durch die Bundesministeriengesetz-
Novelle 2017, BGBI. I Nr. 164/2017, erfolgten Verdnderungen bei den Zustindigkeiten der jeweiligen
Bundesministerinnen oder Bundesministern Rechnung getragen werden, indem die notwendigen
legistischen Anpassungen vorgenommen werden. Nach Abschnitt F Z 26 des Teiles 2 der Anlage zu § 2
BMG gehort zu den ,,Angelegenheiten der Digitalisierung einschlieBlich der staatlichen Verwaltung fiir
das Service und die Interaktion mit Biirgern und Unternehmen® insbesondere auch die ,,Bereitstellung des
Rechtsinformationssystems und des E-Rechts®.

Zu Artikel 6 (Anderung des Zustellgesetzes):
Zu Z 1 (§ 28 Abs. 2):

Wie flir die elektronischen Zustellungen gemiBl § 89a ff GOG soll klargestellt werden, dass die
elektronischen Zustellungen im Abgabenverfahren sowie im Zollbereich weiterhin nach der BAO und
den zollrechtlichen Vorschriften zu erfolgen haben.

Zu Z2 (§ 28 Abs. 3 und 4):

Um eine Harmonisierung der unterschiedlichen Zustellverfahren zu erreichen, soll in Abs. 3 eine
abschlieBende Aufzdhlung jener Zustellsysteme erfolgen, die nunmehr in die neue technische
Zustellarchitektur eingebunden und somit zuldssige Methoden der elektronischen Zustellung darstellen
sollen. Als vom Bundeskanzleramt bereitgestellte Systeme (Z4) gilt derzeit das
Personalmanagementsystem gemaf § 44a BHG.

Eine elektronische Zustellung erfolgt bislang immer an jenes Zustellsystem (elektronischen Zustelldienst)
bei dem der Empfinger registriert ist. Dadurch ist der Versender stets an diesen konkreten Dienst
gebunden, was bei elektronischen Zustelldiensten durch das gesetzlich festgelegte einheitliche Entgelt
auch zu keinen Unterschieden bei den Versandkosten fiihrt (vgl. § 40 Abs. 6 geltende Fassung). Wie in
den allgemeinen Erlduterungen angefiihrt, soll entsprechend der nunmehrigen Systematik der Versender
die Moglichkeit der Auswahl des elektronischen Zustellsystems erhalten. Dadurch wird bei gleichzeitiger
Aufhebung des gesetzlich festgelegten Zustellentgelts eine Wettbewerbssituation zwischen den
Zustellsystemen geschaffen. Das Versandentgelt richtet sich somit nach den individuellen Preisen der
Zustellsysteme, wobei durch die Wettbewerbssituation eine Senkung des Versandentgelts (bei
elektronischen Zustelldiensten derzeit 0,408 €/Stiick) erwartet wird. Es soll daher gleich zu Beginn des
3. Abschnitts festgehalten werden, dass die Auswahl des elektronischen Zustellsystems ausschlieBlich
dem Absender obliegt. Fiir den Empfanger ergeben sich aufgrund der Verfiigbarkeit des Anzeigemoduls
gemall § 37b keinerlei Einschrinkungen oder Nachteile, da die Zustellstiicke sowieso an diesem zentralen
Ort abgeholt werden konnen und dies nicht mehr bei unterschiedlichen elektronischen Zustellsystemen
(Zustelldiensten) erfolgen muss.
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In Abs. 4 wird taxativ aufgezahlt welche Zustellsysteme auch geeignet sind, nachweisliche elektronische
Zustellungen abzuwickeln. Verfiigt die Behorde in ihrer Zustellverfiigung eine nachweisliche Zustellung,
so diirfen nur die in Abs.4 genannten Zustellsysteme dafiir herangezogen werden. Alle anderen
Zustellsysteme sind lediglich fiir nicht-nachweisliche elektronische Zustellungen geeignet.

Zu Z 3 (§ 28a und § 28b):
Zu § 28a:

Das umfassende Eruieren der elektronischen Erreichbarkeit von potentiellen Empféangern (Teilnehmer an
der elektronischen Zustellung) fiir elektronische Zustellungen ist derzeit aufgrund der Zersplitterung der
unterschiedlichen Zustellsysteme und dem Fehlen von gemeinsamen Schnittstellen nicht umsetzbar.
Kernstiick der neuen Zustellarchitektur ist daher die Schaffung eines gemeinsamen
Teilnehmerverzeichnisses, das von jedem Zustellsystem zur Adressierung der Empfanger herangezogen
wird. Nur dadurch kann die vollstindige Erreichbarkeit der Empfanger sichergestellt werden und das
gesamte Einsparungspotential elektronischer Zustellungen erreicht werden, denn jedes Nichtauffinden
von Teilnehmern bedeutet Mehrkosten durch Porto, Papier, Druck und Manipulationsaufwand.

Die Bundesministerin fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort soll daher fiir diesen Zweck ein solches
elektronisches Teilnehmerverzeichnis mit hoher Zuverldssigkeit, welches alle verfiigbaren Empfanger
enthalten soll, zur Verfligung stellen. Unter ,,hoher Zuverlédssigkeit™ eines Systems ist zu verstehen, dass
dieses 24 Stunden und 7 Tage die Woche bereitzustellen ist. Eine Mindestverfligbarkeit von 98 % bei
einem Betrachtungszeitraum von einem Monat ist zu gewihrleisten. Das Teilnehmerverzeichnis soll
dhnlich dem bisherigen sogenannten Zustellkopf (Ermittlungsleistung geméll § 29 Abs. 2) die Daten
gemill dem neu vorgeschlagenen § 28b verarbeiten (§ 28a Abs. 1 Z 1), adressierbare Teilnehmer
ermitteln (§ 28a Abs. 1 Z 2) und diese Information an den Versender riickmelden (§ 28a Abs. 1 Z 3). Eine
weitere Leistung ist die elektronische Versendung eines Avisos gemél § 34 Abs. 4 (§ 28a Abs. 1 Z 4)
sowie die Protokollierung von Anfragen und Ergebnissen (§ 28a Abs. 1 Z 5).

Die Leistungen erbringt das Teilnehmerverzeichnis gegen ein kostendeckendes Entgelt, welches vom
Zustellsystem zu begleichen ist. Das Entgelt kann im Rahmen der privatwirtschaftlichen Preisgestaltung
vom Zustellsystem freilich den Versendern ganz oder teilweise weiterverrechnet werden.

Zu § 28b:

Die Anmeldung zum Teilnehmerverzeichnis erfolgt fiir empfangsbereite Personen iiber das bestehende
Anzeigemodul geméif § 37b, welches um diese Funktionalitit erweitert werden soll. Das Anzeigemodul
bietet bereits derzeit die Anzeige von elektronischen Zustellungen an, wodurch es auch zweckmiBig
erscheint, die Anmeldung sowie die weitere Verwaltung der Teilnehmerdaten, wie etwa die Anderung der
Teilnehmerdaten, iiber dieses Service abzuwickeln. Auch die allfdllige Abmeldung von der Teilnahme am
System der elektronischen Zustellung und somit auch die Abmeldung vom Teilnehmerverzeichnis soll
iiber diesen Weg erfolgen konnen. Zusitzlich sollen andere bestehende elektronische Systeme genutzt
werden konnen, damit ein Benutzer einfach und automatisiert den An-, Anderungs— oder Abmeldewunsch
dem Teilnehmerverzeichnis mitteilen kann.

Abhingig vom Authentifizierungsniveau der angemeldeten Person kann eine elektronische Zustellung
oder Zusendung auch nachweislich erfolgen. Dies jedoch nur dann, wenn die Anmeldung unter dem
hochsten Authentifizierungsniveau (Biirgerkarte/Handy-Signatur) geschieht.

In den Z 1 bis 10 sind jene Daten aufgezéhlt, die vom Teilnehmerverzeichnis verarbeitet werden diirfen.
Neben den fiir eine ausreichende Bestimmung des Adressaten notwendigen Daten diirfen auch
organisatorische Inhalte verarbeitet werden. Insbesondere Nutzern von bestehenden Fachsystemen (ERV)
bzw. Nutzern von berufsspezifischen Auspriagungen soll die Moglichkeit gegeben werden auch weiterhin
ihre gewohnte elektronische Zustelllsung zu verwenden (Z 6 und 8). Allenfalls bestehen auch aufgrund
der Zusammenfiihrung der Teilnehmerdaten aus den derzeit bestehenden unterschiedlichen
Quellverzeichnissen Teilnehmer, die nur nach bestimmten Verfahrensvorschriften oder iiber bestimmte
Zustellsysteme empfangsbereit sind bzw. sein wollen. Auch dieser Umstand soll gespeichert werden.
Weit verbreitete Dateiformate wie beispielsweise PDF oder MS Word sind von allen Teilnehmern zu
akzeptieren. Bei bestimmten Berufsgruppen macht es jedoch Sinn auch weniger verbreitete Dateiformate
(z. B. CAD im bautechnischen Bereich) zu empfangen (Z 7). Bei diesen Dateiformaten kann jedoch nicht
erwartet werden, dass jedermann iiber die geeignete — oft kostenpflichtige — Software verfiigt, um diese
Dateien 6ffnen zu konnen. Deshalb sollen diese weniger verbreiteten Dateiformate nur bei entsprechender
Einwilligung zugestellt werden diirfen. Ein Rechtsanspruch, dass diese Dateiformate dann auch
tatsdchlich von der zustellenden Behdrde versendet werden, kann daraus jedoch nicht abgeleitet werden.
Weiters sollen Adressmerkmale wie der Hauptwohnsitz nach Mboglichkeit nicht vom
Teilnehmerverzeichnis gespeichert werden, sondern nur im Zeitpunkt der Anfrage ad hoc aus den
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entsprechenden Registern (z. B. ZMR) abgefragt werden (Z9). So kann die Datenrichtigkeit und
Aktualitat stets sichergestellt werden, auch wenn der Teilnehmer der Pflicht zur unverziiglichen
Aktualisierung (Abs. 2) nicht nachkommt. SchlieBlich diirfen auch noch weitere Daten verarbeitet
werden, die aufgrund einer Anmeldung iiber FinanzOnline automatisiert ibermittelt worden sind (Abs. 4).

Abs. 2 legt die Verpflichtung der Teilnehmer zur unverziiglichen Bekanntgabe von Anderungen
gegeniiber dem Teilnehmerverzeichnis fest. Ausgenommen davon sind Daten, die automationsunterstiitzt
iiber Register von Verantwortlichen des offentlichen Bereichs aktualisiert werden konnen. Ein
Teilnehmer hat die Mdglichkeit, sich voriibergehend abwesend zu melden. Dadurch erhélt er fiir diesen
Zeitraum keine elektronischen Zustellungen/Zusendungen mehr. Damit ist jedoch keine Abwesenheit von
einer (physischen) Abgabestelle verbunden, wodurch Sendungen an den Wohnsitz weiterhin moglich sind
bzw. nach anderweitigen Reglungen Abwesenheitsmeldungen zusitzlich zu erfolgen haben. Freilich steht
fiir diese Personengruppe die jederzeitige Abmeldung vom Teilnehmerverzeichnis auch zur Verfiigung.
Gesteuert wird die Abwesenheitsmeldung auch tiber das Anzeigemodul.

Da das Teilnehmerverzeichnis von der Konzeption her den bisherigen sog. Zustellkopf (Ermittlungs- und
Zustelldienst) fiir elektronische Zustelldienste {ibernimmt, sollen die dort registrierten Nutzer
automatisiert in das Teilnehmerverzeichnis {ibergefiihrt werden (Abs.3). Dies erscheint auch
zweckméBig, da diese registrierten Nutzer schon bisher ihre Zustimmung zum Empfang von
elektronischen Zustellungen von sémtlichen Behdrden bzw. Verwaltungsbereichen erteilt hatten, die sie —
soweit nunmehr keine Teilnahmeverpflichtungen bestehen — auch weiterhin jederzeit widerrufen konnen.

Auch Teilnehmer von FinanzOnline sollen automatisiert in das neue Teilnehmerverzeichnis iibernommen
werden. Dies kann bei Nicht-Unternehmern selbstverstédndlich nur mit deren Einwilligung geschehen, da
siec als FinanzOnline-Teilnehmer nur die Zustimmung fiir den Empfang von Zustellungen aus dem
Bereich der Finanz erteilt hatten und nicht fiir sémtliche Verwaltungsbereiche. Unternechmen sollen
jedoch aufgrund der Verpflichtung zur Teilnahme an der elektronischen Zustellung (vgl. § 1b E GovG)
ohne weitere Einwilligung tibernommen werden diirfen.

Gleiches gilt fiir ERV-Teilnehmer (Abs. 5), die ebenso automationsunterstiitzt ins Teilnehmerverzeichnis
iibernommen werden sollen. Hier soll hinsichtlich verpflichteter Teilnehmer des ERV eine opt-out-
Moglichkeit bestehen.

GemilB Abs. 6 ist eine vollstindige Abmeldung vom Teilnehmerverzeichnis zuldssig, soweit nicht eine
Teilnahmeverpflichtung besteht. Da solche Teilnahmeverpflichtungen auch nur bestimmte
Verwaltungsbereiche betreffen konnen (z. B. Finanzbereich oder ERV-Teilnahmeverpflichtung), soll
auch eine blof teilweise Abmeldung vom Teilnehmerverzeichnis fiir die nicht verpflichtenden Bereiche
eingerichtet werden. Um sich nicht unmittelbar drohenden elektronischen Zustellungen entziehen zu
konnen, soll die Abmeldung erst zwei Wochen nach dem Einlangen wirksam werden. Verstorbene
Personen sollen automationsunterstiitzt aus dem Teilnehmerverzeichnis geldscht werden.

Zu Z 4 (§29 Abs. 1):

Die derzeitigen Leistungen der elektronischen Zustelldienste sollen in Hinkunft teilweise durch das
Anzeigemodul erledigt werden. So sollen Teilnehmerdaten durch das Anzeigemodul an das
Teilnehmerverzeichnis weitergeleitet werden und die Verstdndigung tiber das Vorliegen einer
elektronischen Zustellung durch das Anzeigemodul {ibernommen werden. Als neue Leistung der
elektronischen Zustelldienste sollen die Weiterleitung des Dokuments und die Verstindigungsadressdaten
erginzt werden. Dabei kdnnen auch weitere Aktionen wie Bezahlfunktionen mitiibermittelt werden. § 29
Abs. 1 ist gegeniiber der geltenden Fassung dementsprechend anzupassen.

Zu 75 (§ 29 Abs. 2):

Die bisherige Bestimmung zum sog. Zustellkopf kann ersatzlos entfallen, da diese Leistungen durch das
Teilnehmerverzeichnis erbracht werden sollen.

Zu Z 6 (§ 29 Abs. 3):

Klargestellt werden soll, dass die Zustellleistung neben der Zustellung von Dokumenten im Rahmen der
Hoheitsverwaltung auch weiterhin die Zusendung von Dokumenten im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung umfasst und zu diesem Zweck auch das Teilnehmerverzeichnis abgefragt
werden darf. Letztlich erfolgt die technisch-organisatorische Abwicklung bei Zusendungen gleichlaufend
mit den Zustellungen.

Die Anzeige der Dokumente erfolgt in Hinkunft nicht eben mehr direkt auf der Weboberfliche eines
Zustelldienstes, sondern iiber das seit Mai 2018 in Betrieb befindliche Anzeigemodul gem. § 37b (vgl. die
Kundmachung der Verfligbarkeit des Anzeigemoduls im BGBI. I Nr. 33/2018). Das Anzeigemodul wird
dabei in das Unternehmensserviceportal, Help.gv.at sowie in weiterer Folge wohl auch in die zentrale
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Behordenplattform oesterreich.gv.at integriert, um an einer Stelle sdmtliche Behdrdendokumente
empfangen zu konnen. Zur Abgrenzung von privatrechtlichen  Dienstleistungen  der
Dokumenteniibermittlung erscheint es nicht zielfiihrend auch noch Zusendungen im Auftrag von Privaten
im Anzeigemodul anzuzeigen. Es soll daher im Gegensatz zur bisherigen Regelung des Abs. 3 die
Zusendung von Dokumenten im Auftrag von Privaten nicht mehr Leistungsgegenstand von
elektronischen Zustelldiensten sein. Freilich konnen solche Dienstleistungen weiterhin auBlerhalb des
Regimes des Zustellgesetzes angeboten und betrieben werden.

Zu Z 7 bis 9 (§ 29 Abs. 4):

Es erfolgen datenschutzrechtliche Begriffsanpassungen aufgrund der DSGVO sowie terminologische
Anpassungen.

Zu 7.10 (§ 29 Abs. 5):
Durch den Entfall des Abs. 2 hat auch der Verweis auf Abs. 2 zu entfallen.
Zu 7 11 (§ 29 Abs. 6):

§ 29 Abs. 6 kann aufgrund der neuen Systematik entfallen, da die Empfénger durch den elektronischen
Zustelldienst nicht mehr diskriminiert werden kdnnen.

Zu 712 (§ 30 Abs. 1):

§ 30 Abs. 1 entspricht inhaltlich der geltenden Regelung iiber die Genehmigung als elektronischer
Zustelldienst. Die Erfiillung der Zulassungsvoraussetzungen soll jedoch nunmehr auch durch ein
Gutachten einer Konformititsbewertungsstelle gemdB Artikel 2 Nummer 13 der Verordnung (EG)
Nr. 765/2008, die zur Durchfithrung der Konformitdtsbewertung qualifizierter Vertrauensdiensteanbieter
und der von ihnen erbrachten qualifizierten Dienste fiir die Zustellung elektronischer Einschreiben gemél
Art. 44 eIDAS-VO akkreditiert ist, nachgewiesen werden.

Schon bislang war die Beibringung der AGB erforderlich. Diese bezogen sich jedoch auf die
Privatkunden (Empfinger von Dokumenten). In Zukunft bezieht sich die Vorlage der AGB auf die
Geschiftskunden (Versender).

Zu 7 13, 15,16, 34,35 und 36 (§ 30 Abs. 1,3 und 4, § 31 Abs. 1 und 2 sowie § 37b Abs. 6 bis 8):
Anpassung der Zustdndigkeit durch die Bundesministeriengesetz-Novelle 2017, BGBL I Nr. 164/2017.
Zu 714 (§ 30 Abs. 5):

Damit sichergestellt ist, dass die zugelassenen Zustelldienste auch nach der Genehmigung laufend den
Stand der Technik einhalten, ist alle zwei Jahre ein Gutachten gemif3 Abs. 1 vorzulegen.

Zu Z 17 (§§ 32 und 33):

Die bisherige Bestimmung des § 32 iiber den sog. Zustellkopf kann entfallen, da die Aufgaben in
Hinkunft vom Teilnehmerverzeichnis iibernommen werden.

Die bisherige Bestimmung des § 33 iiber die Anmeldung wurde in den vorgeschlagenen § 28b
iibernommen und dort entsprechend angepasst.

Zu Z. 18 (§ 34):

Der vorgeschlagene § 34 entspricht thematisch der geltenden Fassung und enthélt die entsprechenden
Anpassungen. In Abs.1 und 2 wird der Prozess beschricben wie eine Behorde im Fall einer
beabsichtigten elektronischen Zustellung bzw. Zusendung vorzugehen hat. Zuerst ist zu ermitteln, ob die
adressierte Person iiberhaupt elektronisch erreichbar ist. Das Teilnehmerverzeichnis darf zu diesem
Zweck mit den in Abs.2 angefithrten Daten entweder von der Behorde oder jedenfalls vom
Zustellsystem, welches die Zustellung bzw. Zusendung iibernimmt, abgefragt werden. Ist die adressierte
und eindeutig identifizierte Person im Teilnehmerverzeichnis enthalten und liegen keine besonderen
Ausschlussgriinde vor (voriibergehende Abwesenheit oder keine nachweisliche Zustellung mdglich), so
sind vom Teilnehmerverzeichnis die fiir die Zustellung bzw. Zusendung erforderlichen Informationen an
die Behorde oder das beauftragte Zustellsystem zu iibermitteln. Von der Behorde wird das eigentliche
Zustelldokument dann an das Zustellsystem weitergeleitet. Das Zustellsystem iibernimmt in weitere Folge
den Zustellprozess.

Da die verpflichteten Teilnehmer des ERV ihre Zustellstiicke auch weiterhin in ihre gewohnte und
speziell auf ihre Bediirfnisse abgestimmte Fachanwendungsumgebung erhalten sollen, normiert Abs. 3
dass weiterhin in den ERV zugestellt werden soll.

Ergibt die Abfrage des Teilnehmerverzeichnisses ein negatives Ergebnis, weil die Person zwar im
Teilnehmerverzeichnis aufscheint aber nicht das Authentifizierungsniveau flir eine nachweisliche
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Zustellung aufweist oder das Dokument aus einem Bereich stammt, fiir das die Person keine
Empfangbereitschaft erklért hat, so kann auf Verlangen des Versenders ein sog. Aviso an den Teilnehmer
an die elektronische Verstidndigungsadresse gesendet werden. Darin soll die Information enthalten sein,
dass versucht wurde ein Dokument elektronisch zu iibermitteln. Dies gibt der informierten Person die
Moglichkeit, sich allenfalls fiir einen erneuten Zustell- oder Zusendeversuch empfangsbereit zu erkléren.
Dadurch soll die Durchdringung von elektronisch erreichbaren Empfangern gesteigert werden. Solche
beigestellte Verstdndigungsadressen diirfen auch unabhingig von einer konkreten Anmeldung zum
Teilnehmerverzeichnis gespeichert werden (Abs. 4). Voraussetzung dafiir ist selbstverstindlich eine
entsprechende datenschutzrechtliche Ubermittlungsermichtigung (z. B. Einwilligung der betroffenen
Person).

Um eine reibungslose Integration des Anzeigemoduls in Internetportalen wie dem
Unternehmensserviceportal, Help.gv.at oder in Hinkunft oesterreich.gv.at zu ermdglich, darf das
Teilnehmerverzeichnis fiir Zwecke der An- oder Abmeldung oder fiir das Anbieten von zielgerichteten
Informationen im Zusammenhang mit dem Anzeigemodul abgefragt werden (Abs. 5).

Zu Z 19 (§ 35 Abs. 1):

Die vorgeschlagene Regelung zur (nachweislichen) Zustellung durch elektronische Zustelldienste
entspricht dem Prinzip der geltenden Fassung des § 35 Abs. 1. Es wurde lediglich die nun neue
Systematik eingearbeitet, wonach die Verstindigung der Empfanger nun nicht mehr durch die
Zustelldienste erfolgt, sondern durch das Anzeigemodul. Dementsprechend miissen die erforderlichen
Daten auch vom Zustelldienst an das Anzeigemodul weitergereicht werden.

Soweit dies erforderlich ist, hat der Bundesminister fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort durch
Verordnung nihere Bestimmungen iiber die elektronischen Verstdndigungsformulare zu erlassen. Diese
Ermiéchtigung beschrinkt sich punktuell auf die Verstindigungsformulare nach dem 3. Abschnitt des
Zustellgesetzes und durchbricht nicht die Befugnis zur Erlassung einer Verordnung der Bundesregierung
gemil § 27 Z 2 ZustG im Anwendungsbereich des 2. Abschnitts des ZustG.

Zu Z.20 (§ 35 Abs. 2):
Es soll lediglich die Zitierung aufgrund der Ergénzungen des Abs. 1 angepasst werden.
Zu Z 21 (§ 35 Abs. 3):

Da das Anzeigemodul als einziger Abholpunkt von Dokumenten dienen soll, ist auch im Falle der
Zustellung oder Zusendung iiber einen Zustelldienst die Abholung nur iiber das Anzeigemodul zuléssig.

Zu Z 22 (§ 35 Abs. 3):

Haufigen Nutzern des Anzeigemoduls soll die Moglichkeit er6ffnet werden iiber eine Schnittstelle die
Dokumente rasch und gesammelt abholen zu kdnnen. Dazu bedarf es keiner besonderen Vereinbarung
mit dem Zustelldienst mehr, da diese Leistung in Hinkunft vom Anzeigemodul angeboten wird.

Zu Z 23 (§ 35 Abs. 4):

Bei den Kunden der Zustelldienste und somit bei den Empfangern elektronischer Dokumente gab es
vermehrt Unverstindnis fiir die derzeit unterschiedlichen Aufbewahrungsfristen des zugestellten
Dokuments von zwei bzw. vier Wochen, je nachdem ob das Dokument innerhalb der ersten zwei Wochen
abgeholt wurde oder nicht. Ganz generell erscheint selbst im Lichte der datenschutzrechtlich gebotenen
Speicherdauerminimierung eine Loschung des Dokuments nach maximal vier Wochen als zu kurz, da die
Empfénger oft viel linger das Bediirfnis haben wichtige Dokumente online abrufen zu kdnnen. Nach
Ablauf dieser Frist ist das Dokument unwiderruflich geldoscht und kann fiir allfdllige weitere
Behordenwege nicht mehr genutzt werden.

Selbst bei kostenlosen Anbietern von E-Mail-Accounts betrigt die Standardspeicherdauer im Normalfall
12 Monate. Es soll daher im Sinne der Empfénger einerseits die Aufbewahrungsfrist vereinheitlicht und
andererseits generell auf insgesamt zehn Wochen (2+8) erstreckt werden. Dies erscheint nach Abwégung
von Datenschutz, technisch-wirtschaftlichem Speicheraufwand und Empféngerbediirfnissen eine
sachliche Festlegung.

Zu Z 24 (§ 35 Abs. 5):

Es soll lediglich eine sprachliche Klarstellung erfolgen, die oftmals zu Auslegungsschwierigkeiten
gefiihrt hat.

Zu Z 25 (§ 35 Abs. 9):

Die bisherige Regelung zur Koppelung des Zustelldienstes mit dem ERV kann aufgrund der neuen
Architektur, die dieses Szenario auch abdeckt, entfallen.
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Zu Z 26 (§ 36):

Die vorgeschlagene Regelung zur nicht-nachweislichen Zustellung durch Zustellsysteme unterscheidet
sich gegeniiber der Bestimmung des § 35 nur beziiglich der geringen Angaben in der Verstindigung
(Abs. 1) bzw. des Authentifizierungsniveaus des Empfangers (Abs. 2). Auch in Abs. 3 ist — wie in § 35
Abs. 4 — die Aufbewahrungsfrist mit zehn Wochen festgelegt. Die Regelung zum Eintritt der
Zustellwirkung soll jener der Kommunikationssysteme der Behorde gemdB3 § 37 Abs. 1 angeglichen
werden. Das Dokument gilt somit mit dem Zeitpunkt der erstmaligen Bereithaltung zur Abholung des
Dokuments als zugestellt. Bestehen Zweifel dariiber, ob bzw. wann das Dokument fiir den Empfanger
bereitgehalten wurde, hat die Behdrde Tatsache und Zeitpunkt der Bereithaltung von Amts wegen
festzustellen (Abs. 4).

Zu 727,28 und 29 (§ 37 Abs. 1a, 2, 2a und 3):

Das sicherheitstechnische Niveau von Kommunikationssystemen der Behorde soll massiv angehoben
werden. Nur so kann sichergestellt werden, dass eine Einbindung in das neue Architektursystem der
elektronischen Zustellung und die sichere Abholung der Dokumente iiber das Anzeigemodul erfolgen
kann. So haben die Kommunikationssysteme der Behdrde in Hinkunft geméaf8 Abs. 2 nach dem Stand der
Technik die geforderten Leistungen der Z 1 (zum Begriff der ,hohen Zuverlédssigkeit siche die
Erlduterungen zu § 28a Abs. 1) bis 5 zu erfiillen, um iiberhaupt weiterhin als Kommunikationssysteme
der Behorde im Sinne des ZustG zu gelten. Die Erfiillung der Anforderungen ist von der jeweiligen
Behorde der Bundesministerin fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort vor der erstmaligen Abfrage
des Teilnehmerverzeichnisses anzuzeigen (Abs. 2a). Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so sollen
solche Systeme auch nicht mehr als Kommunikationssysteme der Behdrde gelten und keine Zustellungen
nach dem ZustG mehr zuléssig sein.

Erfiillt ein Kommunikationssystem der Behorde die Anforderungen, so erfolgt der Zustellprozess genauso
wie bei allen anderen Zustellsystemen (vgl. § 34). Dementsprechend hat ein Kommunikationssystem der
Behorde auch die Daten gemidBl Abs.3 (inklusive dem Dokument, da die Abholung nun beim
Anzeigemodul erfolgen soll, und die Verstandigungsdaten) an das Anzeigemodul weiterzuleiten.

Zu 730 (§ 37 Abs. 4 und 5):

Da es unter den Gesichtspunkten der ZweckmaBigkeit, Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit nicht sinnvoll
erscheint, dass jede Behorde sich ihr eigenes Kommunikationssystem aufbaut und unterhélt, soll es
moglich sein, dass ein solches System auch von anderen Behorden als Dienstleistung mitgenutzt werden
kann. Sowohl die Willensbildung als auch die Zustindigkeit des Zustellaktes verbleiben dabei
ausschlieBlich bei der zustellenden Behorde.

Zu Z 31 (§ 37b Abs. 1):
Der Funktionsumfang des Anzeigemoduls soll um die Verstindigung der Empfénger erweitert werden.
Zu Z 32 (§ 37b Abs. 2):

Es erfolgt eine datenschutzrechtliche Begriffsanpassung. Auflerdem soll einem identifzierten Teilnehmer
die Anzeige der Anzahl seiner gelesenen und ungelesenen Dokumente schon vor der eigentlichen
Abholung der Dokumente ermdglicht werden. Dies entspricht der Usability, die moderne
Kommunikationsdienste heutzutage anzubieten haben.

Zu 733 (§ 37b Abs. 4):

Auch das Anzeigemodul soll seine Leistungen mit hoher Zuverlassigkeit erbringen (zur Definition des
Begriffs der ,,hohen Zuverladssigkeit™ siche die Erlduterungen zu § 28a Abs. 1).

SchlieBlich soll auch weiteren Portalen die Einbindung oder Anbindung des Anzeigemoduls ermdglicht
werden. Zu diesem Zweck enthélt Abs. 4 eine Verordnungsermiachtigung fiir den Bundesminister fiir
Digitalisierung und Wirtschaftsstandort, um Kriterien bzw. Voraussetzungen fiir eine solche Option
detailliert schaffen zu konnen. Es ist beispielsweise angedacht, unter gewissen Rahmenbedingungen
elektronischen Zustelldiensten oder einem allfélligen Dienstleister fiir das Anzeigemodul diese
Maéglichkeit zu gewéhren.

Zu Z 35 (§ 37b Abs. 7):

Da das Anzeigmodul auch die Anzeige von Daten ermdglicht, die keine Zustellwirkung auslosen (z. B.
Informationen oder die Anzeige von bereits in anderen Systemen zugestellten Dokumenten), soll auch das
Verrechnungsmodell diesem Umstand durch differenzierte Verrechnungssétze Rechnung tragen.

Zu Z.37 (§ 39):

Anpassung der Vollziehungsbestimmung.
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Zu Z 38 (Uberschrift zu § 40):

Da §40 in Abs. 10 nunmehr auch eine Ubergangsbestimmung enthalten soll, soll dies auch in der
Paragrafeniiberschrift zum Ausdruck kommen.

Zu Z 39 (§ 40 Abs. 6):

Die Verpflichtung fiir ein Vergabeverfahren betreffend den sog. Zustellkopf kann durch die ersatzlose
Streichung dieser Funktionalitét (vgl. § 29 Abs. 2) ebenfalls entfallen. Ebenso kann die Festsetzung eines
gesetzlichen Entgelts fiir die Zustellleistung von elektronischen Zustelldiensten entfallen, da das Entgelt
nunmehr im Sinne des freien Wettbewerbs rein privatrechtlich mit den Zustellsystembetreibern vereinbart
werden kann.

Zu 7 40 (§ 40 Abs. 10 bis 12):

Abs. 10 normiert eine Ubergangsbestimmung fiir elektronische Zustelldienste, die gemiB § 30
Zustellgesetz, bereits vor dem Inkrafttreten des nunmehr vorgeschlagenen § 30 zugelassen wurden. Diese
gelten bis zwei Jahre ab Inkrafttreten dieser Bestimmung weiterhin als elektronische Zustelldienste
gemdlB § 30. Danach haben auch diese ein Konformitdtsbewertungsgutachten gemiaf3 des vorgeschlagenen
§ 30 Abs. 1 vorzulegen.

Um die elektronische Zustellung in der Etablierungsphase zu fordern und ein Anreizsystem auch fiir die
Versender zu schaffen, soll in Abs. 11 eine Ubergangsbestimmung geschaffen werden. Bis das System
ein Einlieferungsvolumen von 25 Millionen Stlick pro Jahr erreicht, hat die Bundesministerin fiir
Digitalisierung und Wirtschaftsstandort die Kosten des Teilnehmerverzeichnisses geméfl § 28a Abs. 2
und jene des Anzeigemoduls gemdl § 37b zu tragen. Wird diese Menge iiberschritten, sind ab dem
Beginn des iibernichsten Jahres die Kosten zwar zu verrechnen, jedoch sind diese (zur Vermeidung von
moglicherweise prohibitiven Stiickkosten) in Summe mit 7 Cent pro Einlieferung fiir die Kosten des
Teilnehmerverzeichnisses und des Anzeigemoduls gedeckelt.

Abs. 12 regelt das Inkrafttreten der vorgeschlagenen Bestimmungen. Dies hdngt — wie analog schon bei
der Einfiihrung des Anzeigemoduls mit BGBI. I Nr. 40/2017 — von der Kundmachung der Verfiigbarkeit
des Teilnehmerverzeichnisses gemall § 28a Abs. 3 ab, weshalb auch der § 28a als Grundlage fiir diese
Kundmachung bereits ab dem Tag nach der Kundmachung des vorgeschlagenen Bundesgesetzes in Kraft
treten muss. Ab dem Zeitpunkt der Kundmachung der Verfligbarkeit des Teilnehmerverzeichnisses ergibt
sich je nach Kundmachungstag eine Inkrafttretensfrist von sechs bis sieben Monaten, damit auch die
Betreiber der Zustellsysteme die technischen und organisatorischen Anpassungen mit entsprechender
Vorlaufzeit  vornehmen  konnen. Lediglich die  Bestimmungen zur  Befiillung des
Teilnehmerverzeichnisses in § 28b Abs. 4 und 5 sollen bereits frither in Kraft treten.

Zu Artikel 7 (Anderung der Bundesabgabenordnung)
Zu Z 1 (§ 48b Abs. 3):

§ 48b Abs. 3 Z 2 BAO kann entfallen, weil die Verstindigung bei elektronischen Zustellungen nach dem
Zustellgesetz nicht mehr durch den Zustelldienst sondern durch das Anzeigemodul (§ 37b ZustG) an die
dem Teilnehmerverzeichnis (§ 28a ZustG) bekanntgegebene elektronische Adresse erfolgt.

Mit der Anderung in § 48b Abs. 3 Z 4 BAO wird ermdglicht, dass Erledigungen der Abgabenbehorde, die
dem Empfinger bereits iiber FinanzOnline rechtswirksam zugestellt wurden, — zusétzlich zur
FinanzOnline-Databox — nach Mafigabe der technischen Voraussetzungen auch im Anzeigemodul (§ 37b
ZustG) angezeigt und abgeholt werden kdnnen. Die Zustellung wird unverdndert mit dem Zeitpunkt der
Einbringung der Daten in die FinanzOnline-Databox bewirkt (§ 98 Abs. 2 BAO). Die mit § 48b Abs. 3
Z 4 BAO bewirkte (zusdtzliche) Bereithaltung des Dokuments zur Abholung im Anzeigemodul ist fiir den
Zustellzeitpunkt nicht relevant.

In § 48b Abs. 3 Z4 BAO wird der erforderliche Datenaustausch gesetzlich abgebildet. Neben den das
Dokument beschreibenden Daten (,,Metadaten*) werden dem Betreiber des Anzeigemoduls elektronische
Informationen tibermittelt, sodass der Empfianger — nach erfolgter Identifikation und Authentifizierung —
iiber das Anzeigemodul direkt auf das fiir ihn bereitgehaltene Dokument zugreifen kann. Die zu
iibermittelnden Daten umfassen notwendigerweise auch das bereichsspezifische Personenkennzeichen
(§ 9 E-GovG) bzw. die Stammzahl (§ 6 E-GovG). § 48b Abs.3 Z 4 lit.a bis ¢ BAO stellen die
Parallelbestimmungen zu § 36 Abs. 2 sowie § 37b Abs. 2 und 3 ZustG dar.

ZuZ2 (§98 Abs. 1):
Mit der Anderung wird lediglich die Abschnittsbezeichnung des Zustellgesetzes angepasst.
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ZuZ3 (§ 99):

Die Bestimmung kann entfallen, weil die Anwendbarkeit des 3. Abschnitts des ZustG fiir den
Bundesminister fiir Finanzen und die Finanzamter nunmehr in § 100 BAO geregelt wird. Dariiber hinaus
wird der Novellierung des § 37 Abs. 2 ZustG Rechnung getragen.

Zu Z 4 (§ 100):

Mit dieser Regelung wird eine (weitere) Ausnahme von der grundsitzlichen Anordnung des § 98 Abs. 1
BAO — wonach elektronische Zustellungen nicht nach dem 3. Abschnitt des Zustellgesetzes vorzunehmen
sind — geschaffen. Die Ausnahmeregelung betrifft nur elektronische Zustellungen vom Bundesminister
fiir Finanzen oder von Finanzdmtern. Sie kommt dann zur Anwendung, wenn die Voraussetzungen fiir die
elektronische Zustellung tiber FinanzOnline nicht vorliegen oder eine elektronische Zustellung mit
Zustellnachweis (§ 35 ZustG) erfolgen soll.

Im Gegensatz zur elektronischen Zustellung mit Zustellnachweis (§ 35 ZustG), die nur nach dem ZustG
mdglich ist, ist die nicht-nachweisliche elektronische Zustellung vorrangig nach den Bestimmungen der
BAO bzw. der FOnV vorzunehmen. Nur in Fillen, in denen die Voraussetzungen fiir eine elektronische
Zustellung tiber FinanzOnline nicht vorliegen (etwa weil der Empfanger auf die elektronische Zustellung
tiber FinanzOnline verzichtet hat oder gar nicht FinanzOnline-Teilnehmer ist), ist fiir die nicht-
nachweisliche elektronische Zustellung der 3. Abschnitt des ZustG anzuwenden. Elektronische
Zustellungen nach dem 3. Abschnitt des ZustG sind allerdings nur iiber Zustellsysteme geméaf § 28
Abs. 3 ZustG (zB zugelassener Zustelldienst, Kommunikationssystem der Behorde) moglich. Daraus
ergibt sich, dass etwa eine elektronische Zustellung an eine elektronische Zustelladresse gemédl § 37
Abs. 11Vm § 2 Z 5 ZustG nicht zuldssig ist.

ZuZ5 (§ 102):

In Abs. 1 wird der bisherige Inhalt des § 102 BAO unverandert iibernommen und lediglich eine klarere
Formulierung vorgenommen.

In Abs. 2 wird als Sonderregelung fiir elektronische Zustellungen festgelegt, dass es im Ermessen der
Abgabenbehorde liegt, bei Vorliegen wichtiger Griinde eine elektronische Zustellung mit Zustellnachweis
zu verfiigen. Die von Abs. 1 abweichende Sonderregelung ist darin begriindet, dass sich auch bei nicht-
nachweislichen elektronischen Zustellungen aufgrund der eingesetzten technischen Verfahren der
Zustellzeitpunkt prizise und mit hoher Beweiskraft nachweisen ldsst. Selbst bei Vorliegen wichtiger
Griinde muss daher nicht zwingend die elektronische Zustellung mit Zustellnachweis erforderlich sein.
Andererseits kann fiir die Abgabenbehorde in Einzelfdllen das Bediirfnis bestehen, im Wege einer
nachweislichen elektronischen Zustellung ausdriicklich vom Abholvorgang durch den Empfinger
Kenntnis zu erlangen.

Zu Z 6 (§ 323):

Fiir die Anderungen ist derselbe Inkrafitretenszeitpunkt wie in §40 Abs. 11 zweiter Satz ZustG
vorgesehen. Dies gilt nicht fiir die Anderungen in § 48b Abs. 3 Z 4 und § 323 Abs. 52 BAO.

§ 323 Abs. 52 sah bisher die sinngeméfle Anwendung von § 48b Abs. 3 BAO (in der jeweils geltenden
Fassung) fiir den Pilotierungsbetrieb vor. Die Novellierung des § 48b Abs. 3 Z 4 BAO tritt bereits mit
Ablauf des Tages seiner Kundmachung in Kraft. Die Fortfiihrung des Pilotierungsbetriebes erfordert
jedoch weiterhin eine sinngeméBe Anwendbarkeit des § 48b Abs.3 BAO in der Fassung des
Jahressteuergesetzes 2018, BGBI. I Nr. 62/2018. Um diesem Erfordernis Rechnung zu tragen, wird ein
entsprechender statischer Verweis aufgenommen.

Zu Artikel 8 (Anderung der Bundesfinanzgerichtsgesetzes)
Zu Z 1 und 2 (§ 24 BFGG):

In § 24 Abs. 7 BFGG wird die bisher geméfl § 24 Abs. 5 BFGG mogliche elektronische Zustellung an
Finanz- und Zollimter iibernommen und um die Moglichkeit der elektronischen Zustellung an den
Bundesminister fiir Finanzen erweitert. Fiir diese elektronischen Zustellungen sind die Bestimmungen der
BAO anzuwenden. Elektronische Zustellungen an alle anderen Empfénger sind nach dem 3. Abschnitt
des ZustG iiber ein Zustellsystem gemidfl § 28 Abs.3 ZustG vorzunehmen. Demzufolge ist eine
elektronische Zustellung an eine elektronische Zustelladresse gemél § 37 Abs. 1 iVm § 2 Z 5 ZustG nicht
zuléssig.



13 von 16

Zu Artikel 9 (Anderung des Meldegesetzes 1991)
ZuZ2 (§1 Abs. 5):

Im Rahmen der elektronischen An- und Ummeldung geméal § 3 Abs. la ist die Angabe von Namen und
Anschrift des Unterkunftgebers durch den Meldepflichtigen vorgesehen. Um diese Datenarten im
Zentralen Melderegister (ZMR) verarbeiten zu kdnnen, scheint es erforderlich, auch die Anschrift des
Unterkunftgebers als Meldedatum im Sinne des § 1 Abs. 5 festzulegen. Der Bundesminister fiir Inneres
darf in seiner Funktion als Auftragsverarbeiter den Namen des Unterkunftgebers bereits nach geltender
Rechtslage im ZMR verarbeiten, da es sich bei sdmtlichen am Meldezettel festgehaltenen Daten um
Meldedaten handelt.

Zu Z 3 (§ 3 Abs. 1a):

Die Verordnungsermichtigung betreffend die Mdoglichkeit, die An- und Ummeldung von Personen unter
Verwendung der Funktion Biirgerkarte vorzunehmen, wurde bereits im Rahmen des Deregulierungs- und
Anpassungsgesetz 2016 — Inneres, BGBI. I Nr. 120/2016, geschaffen. Um die hohe Datenqualitit im
ZMR weiterhin zu gewdhrleisten, ist es jedoch notwendig, die elektronische An- und Ummeldung nur fiir
jene Betroffenen zu ermdglichen, die iiber einen aktuellen oder historischen Eintrag im ZMR sowie iiber
die Osterreichische Staatsbiirgerschaft verfiigen. Diese Funktion soll demnach nicht in Anspruch
genommen werden kdnnen, sofern der Betroffene seit Aufnahme des Echtbetriebs des ZMR am 1. Mirz
2002 keinen aufrechten Wohnsitz im Bundesgebiet hatte. Die Identititsiiberpriifung soll daher in diesen
Féllen - wie bisher - unter personlicher Anwesenheit des Betroffenen vor der Meldebehdrde erfolgen.

Im Rahmen der elektronischen An- und Ummeldung soll die Vorlage offentlicher Urkunden nicht
erforderlich sein, da die Identitdtsdaten (§ 1 Abs. 5a) bereits anlésslich der erstmaligen Anmeldung und
Eintragung im ZMR durch die Meldebehorde gepriift und die Identitdt daher bereits zu diesem Zeitpunkt
hinreichend festgestellt werden konnte.

Zur Beibehaltung der hohen Datenqualitdt im ZMR soll die Nutzung dieses elektronischen Services
lediglich Osterreichischen Staatsbiirgern offenstehen. Die Gefahr unrichtiger Eintragungen scheint in
diesen Fillen gering, da die aktuellen Identitdtsdaten (§ 1 Abs. 5a) in einer zentralen Evidenz gespeichert
sind. Die Uberpriifung der Identititsdaten anhand ausléindischer Reisedokumente soll hingegen weiterhin
vor der Meldebehorde erfolgen und diesfalls keine elektronische An- und Ummeldung unter Verwendung
der Funktion Biirgerkarte ermdglicht werden.

In Zusammenhang mit der einheitlichen Zustellung von behordlichen Schriftstiicken (§ 16a Abs. 4) soll
auch die elektronische An- und Ummeldung unter Verwendung der Funktion Biirgerkarte nur in jenen
Féllen moglich sein, in denen die Wohnung in Bezug auf bestimmte im Gebdude- und Wohnungsregister
(GWR) verarbeitete Daten erfasst ist.

ZuZ5 (§ 3 Abs. 1b):

Die elektronische An- und Ummeldung von minderjahrigen Kindern soll insoweit moglich sein, als der
meldepflichtige Elternteil sowie dessen minderjéhrigen Kinder gemeinsam Unterkunft nehmen. Dies
ergibt sich schlieBlich auch aus dem geltenden § 7 Abs. 2 zweiter Satz, wonach die Meldepflicht fiir den
Minderjéhrigen dessen Unterkunftgeber trifft, sofern der Minderjdhrige nicht bei oder mit einem
Menschen Unterkunft nimmt, dem dessen Pflege und Erziehung zusteht. Da derzeit noch keine
Moglichkeit besteht, sdmtliche Obsorgeberechtigungen in einem Register abzubilden, soll die
elektronische An- und Ummeldung von Minderjdhrigen unter Verwendung der Funktion Biirgerkarte
vorerst nur den im Zentralen Personenstandsregister (ZPR) eingetragenen Elternteilen offenstehen. Der
Bundesminister fiir Inneres soll daher im letzten Satz ermichtigt werden, anhand der im ZPR
vorhandenen Eintragungen zu priifen, ob der Betroffene als Elternteil des Minderjahrigen aufscheint. Im
Falle der gemeinsamen Obsorge ist schlieBlich jeder Elternteil befugt, nach auBlen fiir dessen
minderjdhriges Kind Vertretungshandlungen zu setzen. Daher bedarf es keiner ausdriicklich
iibereinstimmenden Willenserklédrungen beider Elternteile.

ZuZ 6,7 und 8 (§ 3 Abs. 2):

Mit der vorgeschlagenen Regelung soll einem Wunsch aus der Verwaltungspraxis nachgekommen
werden, wonach der Unterkunftnehmer, sofern die Wohnung im GWR mit mehreren Adressen aufscheint,
eine dieser Adressen auswéhlt.

In Zusammenhang mit der Moglichkeit, die elektronische An- und Ummeldung unter Verwendung der
Funktion Biirgerkarte vorzunehmen, soll an dieser Stelle normiert werden, dass in diesen Féllen zum
Unterkunftgeber lediglich dessen Namen und Anschrift anzugeben ist. Daraus ergibt sich auch, dass im
Falle einer elektronischen An- und Ummeldung eine Unterschrift des Unterkunftgebers nicht vorgesehen
ist.
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Anstelle der Urkundenvorlage und der physischen Unterschrift des Unterkunftnehmers, die im Falle einer
elektronischen An- und Ummeldung gemi3 Abs. la naturgemdf nicht erforderlich sind, soll die
elektronische Identifikation und Signatur des Meldepflichtigen unter Verwendung der Funktion
Biirgerkarte (§§ 4 ff E-GovQ) treten.

Zu 7.9 (§ 4 Abs. 2 zweiter Satz):

Die Beschriankung, dass die Abmeldung eines Hauptwohnsitzes nicht bei jeder Meldebehorde erfolgen
soll, scheint aus melderechtlicher Sicht nicht mehr erforderlich und entfillt daher.

Zu Z 10 und 11 (§ 12 Abs. 2):

Einem Wunsch aus der Verwaltungspraxis entsprechend und zur weitgehenden Vermeidung
unvollstindiger Adressangaben im ZMR, soll die Auskunftspflicht des Unterkunftgebers um die Angabe
der genauen Wohnadresse einschlieflich der Tirnummer ergénzt werden. Dies scheint vor allem in
groBeren Stddten angezeigt, in denen durch den Umbau alter Mietshduser noch keine Ergdnzungen im
GWR in Bezug auf die Tiirnummer der Wohnung vorgenommen wurden.

Zu Z 12 (§ 16 Abs. 7):

Um weiterhin eine hohe Datenqualitit im ZMR zu gewihrleisten, soll der Bundesminister fiir Inneres in
seiner Funktion als Auftragsverarbeiter fiir das ZMR ermichtigt werden, die Meldebehérden auf
Meldungen hinzuweisen, die aufgrund bestimmter Tatsachen nicht plausibel erscheinen. Ein solcher Fall
konnte vorliegen, wenn die Anzahl der in einer Wohnung gemeldeten Personen die durchschnittlich
verfligbaren Kapazitéiten einer Wohnung deutlich iibersteigt.

Zu 7 13 (§ 16a Abs. 4):

Mit der vorgeschlagenen Bestimmung soll den Behorden ein Adressservice bereitgestellt werden, das die
einheitliche Zustellung von behdrdlichen Schriftstiicken gewihrleistet. Derzeit kommt es in diesem
Zusammenhang immer wieder zu Problemen, da iiber das ZMR derzeit der im Gebdude- und
Wohnungsregister (§ 1 Gebdude- und Wohnungsregister-Gesetz, BGBI. I Nr. 9/2004) gespeicherte
Zustellort sowie die Kurzbezeichnung des Stralennamens nicht abrufbar sind. Vor diesem Hintergrund
soll der Zustellort den Behorden fiir eine einheitliche, eindeutige und rechtsgiiltige Adressierung zur
Verfligung stehen.

Ein weiterer Problembereich liegt in der Lidnge mancher Adressen, welche im Sichtbereich von
Fensterkuverts nicht immer vollstindig einsehbar sind, wodurch die korrekte postalische Zustellung
erschwert bzw. verhindert wird. An dieser Stelle sei angemerkt, dass es sich um ein bundesweites
Problem handelt, welches sich durch die in den letzten Jahren vorgenommenen
Gemeindezusammenlegungen verschérft hat. Die Mdglichkeit der Bereitstellung des Zustellortes und der
Kurzschreibweise des Stralennamens (§ 1 Z3 und 7 der Adressregisterverordnung 2016, BGBI. 1T
Nr. 51/2016) im Rahmen der ZMR-Behordenabfrage stellt eine geeignete Moglichkeit dar, fehlerhafte
Zustellungen weitgehend zu reduzieren.

Zu Z 15 und 16 (§ 16c¢):

Der vorgeschlagene Abs.2 soll die Moglichkeit schaffen, dass auch sonstige Rechtstriger den
Anderungsdienst nutzen konnen, soweit diese zur Vollzichung der Gesetze berufen sind (sogenannte
Beliehene). Voraussetzung fiir die Nutzung des Anderungsdienstes durch Beliehene ist die bereits erfolgte
Erstausstattung mit bereichsspezifischen Personenkennzeichen (bPK). Verwendet dieser sonstige
Rechtstriger sein bPK fiir die Verwendung im privaten Bereich (§ 14 E-GovQ) fiir die Teilnahme am
Anderungsdienst, so hat er fir die Errechnung seine eigene Stammzahl im Rahmen des
Anderungsdienstes zur Verfiigung stellen bzw. beim Verlangen auf Teilnahme bekanntzugeben.

Diese Regelung gilt ausschlieBlich fiir Belichene und erméchtigt daher nicht zur Dateniibertragung an
Private.

Der Umfang der dem Anderungsdienst zugiinglichen Daten beschriinkt sich im Unterschied zu Abs. 1 auf
die Anderung des Vor- und Familiennamens, der akademischen Grade sowie auf den Hauptwohnsitz der
betroffenen Personen. Diese Daten entsprechen im Wesentlichen dem Umfang der Abfrageberechtigung
nach § 16a Abs. 5.

Durch die Erweiterung des Anderungsdienstes auf Beliehene wird kiinftig ein steigendes Interesse an
diesem Service zu erwarten sein. Vor diesem Hintergrund soll in Abs. 1, der auch fiir Belichene gemél
Abs. 2 Anwendung finden soll, normiert werden, dass eine Teilnahme am Anderungsdienst bloB nach
MafBgabe der technischen Moglichkeiten erfolgen soll.

Da der Zeitpunkt des Bestehens der technischen Voraussetzungen fir die Aufnahme des
Anderungsdienstes fiir Belichene sowie die fiir die Inanspruchnahme dieses Anderungsdienstes
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anfallenden Kosten derzeit noch nicht abschétzbar sind, wird in Abs.3 vorgeschlagen, dass der
Bundesminister fiir Inneres diesen Zeitpunkt, die Hohe des Kostenersatzes sowie die ndhere technische
und organisatorische Ausgestaltung durch Verordnung festlegen kann.

Zu Z 17 und 18 (§ 23 Abs. 17 und 20):

Im Rahmen des Deregulierungs- und Anpassungsgesetzes 2016 —Inneres wurde nicht blof die
Verordnungsermichtigung betreffend die Moglichkeit der elektronischen An- und Ummeldung
geschaffen, sondern auch ein erweiterter Anderungsdienst (§ 16¢) vorgesehen, dessen Inkrafttreten an den
Zeitpunkt fiir das Inkrafttreten der elektronischen An- und Ummeldung gekoppelt wurde. Da die
technischen Vorbereitungen fiir beide Anderungen voraussichtlich nicht zeitgleich fertiggestellt werden
konnen, wird vorgeschlagen, in der Verordnung jeweils eigene Zeitpunkte fiir das Inkrafttreten dieser
Bestimmungen festzusetzen.

Mit der vorgeschlagenen Regelung in Abs. 20 soll klargestellt werden, dass die fiir das Inkrafttreten
maBgebliche Fassung § 16c, jene des vorliegenden Entwurfes sein soll. Durch diese Anordnung soll somit
verdeutlicht werden, dass eine spiter beschlossene Fassung gegentiiber der frither beschlossenen Fassung,
die zum selben Zeitpunkt in Kraft tritt, Vorrang hat.

Zu Z 19 (§ 25):

Die letzte Anderung der Vollziehungsbestimmung erfolgte durch das Bundesgesetz, BGBI. I Nr. 28/2001,
wonach betreffend die Regelung der Wanderungsstatistik (§ 16¢c) der Bundesminister flir Inneres im
Einvernechmen mit dem Bundeskanzler mit der Vollzichung betraut wurde. Mit Aufnahme des
Echtbetriebs des ZMR am 1. Mérz 2002 trat diese Bestimmung jedoch auBler Kraft (§ 23 Abs. 5). Mit der
vorgeschlagenen Anderung soll die seit dem Bundesgesetz, BGBL. 1 Nr.28/2001, unverinderte
Vollziehungsbestimmung nunmehr an die geltende Rechtslage angepasst werden.

Zu Artikel 10 (Anderung des Passgesetzes 1992)
ZuZ1 (§ 22b Abs. 7 und 8):

Um ein praktisches Erinnerungsservice fiir den Ablauf der Giiltigkeitsdauer von Reisedokumenten bieten
zu konnen, soll auf Verlangen des Betroffenen gemifl Abs.7 ein Vermerk in der zentralen Evidenz
verarbeitet werden, dass dieser eine Benachrichtigung iiber den Ablauf seines Reisepasses oder
Personalausweises wiinscht. Im Zuge dieser Verstdndigung diirfen dem Betroffenen folgende zu ihm in
der zentralen Evidenz verarbeitete Daten angezeigt werden: Namen, Geschlecht, Geburtsdatum,
akademischer Grad und Geburtsort sowie die jeweilige Pass- oder Personalausweisnummer, das
Ausstellungsdatum, die Giiltigkeitsdauer sowie die Ausstellungsbehdrde des Reisedokuments.

Die Verordnungserméchtigung des Bundesministers fiir Inneres, einen spiteren Zeitpunkt fiir das
Inkrafttreten vorzusehen, scheint notwendig, da der Zeitpunkt fiir die Fertigstellung der erforderlichen
technischen und organisatorischen Vorarbeiten derzeit nicht genau abgeschitzt werden kann.

Mit der vorgeschlagenen Regelung in Abs. 8 soll die bewdhrte Regelung des § 37 Abs.5 des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, BGBI. I Nr. 100/2005, nachgebildet werden, sodass die
Staatsbiirgerschaftsbehorde die Passbehdrde beispielsweise iiber den Verlust der Staatsbiirgerschaft
verstandigen kann. Diese wiirde in weiterer Folge ein Verfahren iiber die Entziehung der Reisedokumente
einleiten.

Zu Artikel 11 (Anderung des Personenstandsgesetzes 2013)
Zu Z2 (§ 12 Abs. 2):

Anlésslich der Eintragung der Geburt eines Kindes soll Miittern die Moglichkeit er6ffnet werden, ihr
neugeborenes Kind unter Verwendung der Funktion Biirgerkarte im Wege der Personenstandsbehdrde
elektronisch anzumelden. Voraussetzung hierfiir ist, dass die Mutter im Zentralen Personenstandsregister
(ZPR) bereits im Sinne des § 61 Abs. 2 nacherfasst wurde. Sofern beide Elternteile verheiratet, der Vater
somit in weiterer Folge gemal § 177 Abs. 1 ABGB auch zur Obsorge des Kindes berechtigt und im ZPR
als Vater des Kindes eingetragen ist, soll auch dieser die elektronische Anmeldung des neugeborenen
Kindes vornehmen koénnen. Der Bundesminister fiir Inneres soll daher im vorletzten Satz ermichtigt
werden, anhand der im ZPR vorhandenen Eintragungen zu priifen, ob der Vater als Elternteil des
neugeborenen Kindes aufscheint. Um zu verdeutlichen, dass auch bei der elektronischen Anmeldung
anldsslich der Geburt die Regelungen gemiBl § 3 Abs. 2 dritter und letzter Satz MeldeG (Entfall der
Unterschrift des Unterkunftgebers sowie die Vornahme der Identifikation und Signatur unter Verwendung
der Funktion Biirgerkarte) anzuwenden sind, wurde ein diesbeziiglicher Verweis aufgenommen.
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Zu Z 3 und 4 (§ 13 Abs. 4 und § 38 Abs. 6):

Mit den vorgeschlagenen Regelungen soll Miittern die Moglichkeit eréffnet werden, den Vor- und
Familiennamen eines neugeborenen Kindes, lingstens bis Vollendung des ersten Lebensjahres, unter
Verwendung der Funktion Biirgerkarte auf elektronischem Weg zu bestimmen. Voraussetzung hierfiir ist,
dass diese bereits im Sinne des § 61 Abs.2 im ZPR nacherfasst wurde. Sofern beide Elternteile
verheiratet, der Vater somit in weiterer Folge gemal3 § 177 Abs. 1 ABGB auch zur Obsorge des Kindes
berechtigt und im ZPR als Vater des Kindes eingetragen ist, kann auch dieser die Namensbestimmung auf
elektronischem Weg vornehmen. Der Bundesminister fiir Inneres soll daher im letzten Satz erméchtigt
werden, anhand der im ZPR vorhandenen Eintragungen zu priifen, ob der Vater als Elternteil des
neugeborenen Kindes aufscheint.

ZuZ5 (§ 42 Abs. 3):
Mit der vorgeschlagenen Regelung soll ein redaktionelles Versehen beseitigt werden.
Zu Z 6 (§ 44 Abs. 2 letzter Satz):

In Abs. 2 wird im letzten Satz klargestellt, dass die Abfrage im ZPR in Bezug auf den Zeitpunkt und Ort
des Todes einer Person kiinftig von simtlichen Gebiihren und Verwaltungsabgaben befreit sein soll.

Zu 77 (§ 47 Abs. 5):

Mit §58 Abs.2 besteht bereits eine gesetzliche Grundlage, bei Vorliegen der technischen
Voraussetzungen einen Registerauszug und somit eine Personenstandsurkunde aus dem ZPR unter
Verwendung der Funktion der Biirgerkarte (§§ 4 ff E-Gov(G) zu verlangen und in weiterer Folge zu
erhalten. Diese gesetzliche Grundlage ermdglicht bei Vorliegen der technischen Voraussetzungen somit
auch verheirateten Eltern mit gleichem Familiennamen sowie unverheirateten Miittern, fiir das
neugeborene Kind auf elektronischem Wege unter Verwendung der Funktion Biirgerkarte (§§ 4 ff E-
GovG) die Ausstellung einer Geburtsurkunde zu beantragen.

Die Ausstellung von Personenstandsurkunden bzw. von Registerausziigen ist jedoch nur moglich, sofern
der Antragsteller bereits im Zentralen Personenstandsregister eingetragen wurde. Daher soll den
Betroffenen mit der vorgeschlagenen Regelung die Moglichkeit eingerdumt werden, im ZPR abzufragen,
ob ihre Daten in diesem Register bereits verarbeitet wurden oder ob andernfalls eine Nacherfassung
erforderlich ist.

Zu Z 8 (§ 58 Abs. 3):

Mit der vorgeschlagenen Regelung soll der Bundesminister fiir Inneres erméichtigt werden, mit
Verordnung einen Kostenersatz fiir die elektronische Ausstellung von Registerausziigen unter
Verwendung der Funktion Biirgerkarte (§§4 ff E-GovG) vorzusehen. Sonstige Gebithren und
Verwaltungsabgaben fallen jedoch nicht an.
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