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Erliuterungen

Allgemeiner Teil
Grundlagen des Gesetzesentwurfes:

Die Europédische Kommission hat am 12. Marz 2018 im Rahmen der Umsetzung des Aktionsplans zur
Europiischen Kapitalmarktunion ein Legislativpaket, das eine Richtlinie und eine Verordnung umfasst, zur
einheitlichen Regulierung von gedeckten Schuldverschreibungen (,,Covered Bonds®) vorgelegt. Das
Legislativpaket orientiert sich an dem im Dezember 2016 verdftentlichten Bericht zur Harmonisierung der
europdischen Covered Bond Mirkte von der Europdischen Bankenaufsichtsbehérde (EBA-Op-2016-23).
Die Verordnung (EU) 2019/2160 statuiert strengere Voraussetzungen hinsichtlich der regulatorischen
Privilegierung der gedeckten Schuldverschreibung in Art. 129 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 iiber
Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Verordnung (EU)
Nr. 648/2012, ABIL. Nr. L 176 vom 27.06.2013 S. 1 (,,CRR®). Ziel der Richtlinie (EU) 2019/2162 ist die
Starkung der europédischen Mérkte durch die Harmonisierung der Definitionen und strukturellen Merkmale
von gedeckten Schulverschreibungen.

Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf wird die Richtlinie (EU) 2019/2162 iiber die Emission gedeckter
Schuldverschreibungen und die offentliche Aufsicht tiber gedeckte Schuldverschreibungen und zur
Anderung der Richtlinien 2009/65/EG und 2014/59/EU, ABI. Nr. L 328 vom 18.12.2019 S. 29, umgesetzt.

Hauptgesichtspunkte des Gesetzesentwurfes:

Die prinzipienbasierte Mindestharmonisierung in der Richtlinie (EU) 2019/2162 soll sicherstellen, dass
gedeckte Schuldverschreibungen in der gesamten Europédischen Union identische strukturelle Merkmale
aufweisen, sowie den einschligigen Aufsichtsanforderungen entsprechen, gleichzeitig wird ermoglicht, auf
existierende nationale Regelungen Bedacht zu nehmen. Im unionsrechtlichen Sprachgebrauch wird der
Begriff ,,Covered Bonds* verwendet, welcher als gedeckte Schuldverschreibung iibersetzt wird. Innerhalb
der Européischen Union existieren in den Mitgliedstaaten sehr unterschiedliche Regelungen iiber gedeckte
Schuldverschreibungen. In Osterreich haben sich die Hypotheken- bzw. offentliche Pfandbriefe und
fundierte Bankschuldverschreibungen etabliert und verfiigen iiber eine sehr lange Tradition. Historisch
bedingt besteht das Osterreichische Rahmenwerkt derzeit aus drei separaten Rechtsgrundlagen: das
Hypothekenbankgesetz — HypBG, dRGBI. S. 375/1899 idF BGBI. I Nr. 107/2017, das Gesetz iiber die
Pfandbriefe und verwandten Schuldverschreibungen 6ffentlich-rechtlicher Kreditanstalten — PfandbriefG,
dRGBI. 1T S.492/1927 idF BGBIL I Nr.107/2017 und das Gesetz Dbetreffend fundierte
Bankschuldverschreibungen — FBSchVG, RGBI. Nr. 213/1905 idF BGBL. I Nr. 29/2010. Auf Basis dieser
Materiengesetze werden in Osterreich die Pfandbriefe und fundierte Bankschuldverschreibungen emittiert.
Alle diese bestehenden Materiengesetze enthalten historisch bedingt teilweise uneinheitliche Regelungen.

Der vorliegende Gesetzesentwurf umfasst nicht nur die reine Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/2162,
sondern hat die Schaffung einer modernen und einheitlichen Rechtsgrundlage fiir gedeckte
Schuldverschreibungen zum Ziel, indem die drei bestehenden nationalen Rechtsgrundlagen inhaltlich
harmonisiert und durch ein einheitliches Bundesgesetz fiir sdmtliche Arten von gedeckten
Schuldverschreibungen ersetzt werden. Mit der Schaffung des neuen Pfandbriefgesetzes (PfandBG) soll
sichergestellt werden, dass zukiinftig sdmtliche Arten von gedeckten Schuldverschreibungen emittiert
werden konnen. Der Begriff der gedeckten Schuldverschreibungen umfasst die in Osterreich geltenden
Pfandbriefe, Kommunalschuldverschreibungen, etc. und fundierten Bankschuldverschreibungen. Durch
die Einbettung der einheitlichen dsterreichischen Rechtsgrundlage in den vorgegeben unionsrechtlichen
Rechtsrahmen soll die Attraktivitit des Osterreichischen Marktes fiir gedeckte Schuldverschreibungen
erhoht, eine wichtige und effiziente Finanzierungsquelle fiir die Banken geschaffen und mdgliche
Wettbewerbsverzerrungen innerhalb der Europdischen Union beseitigt werden. Der Entwurf sieht im
Wesentlichen folgende Regelungen vor:

Die Etablierung einer einheitlichen Definition von gedeckten Schuldverschreibungen soll fiir eine
hohe Qualitdt und Sicherheit beitragen.

Alle Kreditinstitute konnen eine Berechtigung zur Emission gedeckter Schuldverschreibungen
erlangen.

Anforderungen an die Emission von gedeckten Schuldverschreibungen.

Durch die explizite Verankerung des doppelten Riickgriffs wird ein wichtiger Beitrag zur
Finanzstabilitit geleistet. Anleger und Gegenparteien von Derivatekontrakten kénnen Forderungen
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sowohl gegeniiber dem Emittenten von gedeckten Schuldverschreibungen als auch gegeniiber den
Deckungswerten geltend machen.

Die Regelung der Insolvenzferne steht in direktem Zusammenhang mit dem Konzept des doppelten
Riickgriffs. Anleger werden insofern geschiitzt, als dass die Riickzahlung der Anleihe nicht gefédhrdet
wird, da sie nicht in die Insolvenz- oder Abwicklungsmasse des Kreditinstituts fallt und damit zur
Befriedigung der Anspriiche der Anleger zur Verfiigung steht.

Es werden Mindestanforderungen fiir die Verwendung gruppeninterner Strukturen gebiindelter
gedeckter Schuldverschreibungen festgelegt.

Zur laufenden Uberwachung des Deckungsstocks wird die verpflichtende Einrichtung eines internen
oder externen Treuhdnders vorgesehen. Zudem hat das Kreditinstitut verpflichtend eine eigene vom
operativen Geschift unabhingige Risikomanagementabteilung einzurichten. Diese hat die
Identifizierung, Beurteilung, Steuerung und Uberwachung simtlicher mit gedeckten
Schuldverschreibungen in Zusammenhang stehenden Risiken sicherzustellen und soll damit die hohe
Qualitdt der anerkennungsfihigen Vermdgenswerte gewahrleisten.

Zur Minderung des produktspezifischen Liquiditétsrisikos wird ein verpflichtender Liquiditéatspuffer
fiir den Deckungsstock vorgesehen. Der Liquiditétspuffer soll zur Abdeckung der maximalen Netto-
Liquiditatsabfliisse fiir die nichsten 180 Tage zur Verfligung stehen und die fristgerechte Riickzahlung
von Verbindlichkeiten aus gedeckten Schuldverschreibungen gewihrleisten.

Durch die Implementierung einer Moglichkeit zur Laufzeitverlingerung von gedeckten
Schuldverschreibungen sollen potenzielle Liquiditétsrisiken verringert werden. Die kurzfristige
Notverwertung der Deckungsmasse unter Zeitdruck soll aufgrund einer kurzfristigen Illiquiditét bei
einer erheblichen Marktstérung vermieden werden. Die Entwicklung des Osterreichischen
Pfandbriefgesetzes soll gestirkt und mogliche Wettbewerbsnachteile innerhalb der EU abgefedert
werden. Die Auslosung der Félligkeitsverschiebung liegt nicht in der Diskretion des emittierenden
Kreditinstituts, sondern vielmehr wird ein objektives und klar definiertes auslosendes Ereignis
statuiert. Zusétzlich sollen die Anleger ausreichende Informationen iiber den Félligkeitstermin,
Zinssatzvereinbarungen und die Folgen der Laufzeitverldngerungen erhalten.

Es werden Voraussetzungen fiir die Aufnahme von Sicherungsgeschéften in den Deckungsstock im
Sinne des Anlegerschutzes geschaffen.

Die Regelung eines Bezeichnungsschutzes soll den Anlegern die Bewertung der Qualitdt gedeckter
Schuldverschreibungen erleichtern.

Der FMA werden die nétigen Aufsichts- und Sanktionsbefugnisse zur Verfligung gestellt, die zur
Erfillung ihrer Aufgaben erforderlich sind.

Da mit den Art.28 und 29 der Richtlinie (EU)2019/2162 auch die Richtlinie 2009/65/EG zur
Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften betreffend bestimmte Organismen fiir
gemeinsame Anlagen in Wertpapieren (OGAW), ABIL Nr. L 302 vom 17. November 2009 S. 32, und die
Richtlinie 2014/59/EU zur Festlegung eines Rahmens fiir die Sanierung und Abwicklung von
Kreditinstituten und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Richtlinie 82/891/EWG des Rates, der
Richtlinien 2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU
und 2013/36/EU sowie der Verordnungen (EU) Nr. 1093/2010 und (EU) Nr. 648/2012, ABI. Nr. L 173
vom 12.Juni 2014 S.190 geéndert werden, soll auch eine Anpassung der Bestimmungen im
Investmentfondsgesetz 2011 und im Sanierungs- und Abwicklungsgesetz vorgenommen werden.

Inkrafttreten:

Die gesetzlichen Bestimmungen zur Richtlinie (EU) 2019/2162 sollen bis zum 8. Juli 2021 in nationales
Recht umgesetzt werden und mit 8. Juli 2022 in Kraft treten.

Kompetenzgrundlage:

Der vorliegende Entwurf stiitzt sich auf Art. 10 Abs. 1 Z 5 B-VG (Geld-, Kredit-, Borse- und Bankwesen)
und Art. 10 Abs. 1 Z 6 (Zivilrechtswesen einschlielich des wirtschaftlichen Assoziationswesens).
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Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Pfandbriefgesetz — PfandBG)
Zu§1:

Setzt Art. 1 der Richtlinie (EU) 2019/2162 um und legt den Regelungsinhalt des PfandBG programmatisch
fest.

Zu §2:

Setzt Art.2 der Richtlinie (EU)2019/2162 um und legt fest, dass das PfandBG auf gedeckte
Schuldverschreibungen Anwendung findet, die von Kreditinstituten mit Sitz in der Europdischer Union
begeben werden. Umfasst sind weiterhin Kreditinstitute, die gemif3 § 1 Abs. 1 Z 9 BWG zur Ausgabe von
gedeckten Schuldverschreibungen berechtigt sind, vgl. auch § 39 Abs. 7 PfandBG.

Zu § 3:
Setzt Art. 3 der Richtlinie (EU) 2019/2162 um.

In Art. 3 Nummer 3 der Richtlinie (EU) 2019/2162 wird der Begriff ,,Deckungspool verwendet. Um einen
Anglizismus zu vermeiden, wird anstatt des Terminus ,,Deckungspool® der Terminus ,,Deckungsstock*
verwendet (§ 3 Z 3).

In § 3 Z7 wird neben dem CRR-Kreditinsitut auch auf ein Kreditinstitut gemi3 § 1 Abs. 1 Z9 BWG
abgestellt, damit Kreditinstitute, die keine CRR-Kreditinstitute sind, ebenfalls die Moglichkeit erhalten,
gedeckte Schuldverschreibungen nach dem PfandBG zu emittieren. Durch diese Anderung schafft man im
nicht europdisch harmonisierten Bereich Rechtsicherheit, dass zukiinftig saimtliche Kreditinstitute gedeckte
Schuldverschreibungen mit der entsprechenden Berechtigung begeben diirfen.

§ 3 Z 8 definiert ein spezialisiertes Hypothekenkreditinstitut: der Begriff ,,andere riickzahlbare Gelder des
Publikums* wird von der EBA in einer Stellungnahme (EBA/Op/2014/12) und einem Bericht (Report to
the European Commission on the perimeter of credit institutions established in the Member States; 27
November 2014, Rz 26) ausfiihrlich analysiert und als typische Beispiele werden hiefiir Anleihen,
Hypothekarkredite, Unternehmensanleihen, ... genannt.

In Art. 3 Nummer 21 der Richtlinie (EU) 2019/2162 wird die Gruppe mit den CRR-Gruppenbegriff gemal
Art. 4 Abs. 1 Nummer 138 der Verordnung (EU) Nr.575/2013 definiert. Dieser unionsrechtliche
Gruppenbegriff beriicksichtigt jedoch nicht alle nationalen Strukturen, weshalb in § 3 Z 20 zusitzlich auf
die Kreditinstitutsgruppe gemaf3 § 30 BWG und den Kreditinstitute-Verbund gemif3 § 30a BWG verwiesen
wird.

Zu § 4:
Setzt Art. 4 der Richtlinie (EU) 2019/2162 um.

Der doppelte Riickgriff ist das Kernelement und zentraler Bestandteil von gedeckten
Schuldverschreibungen. Dieser Mechanismus soll den Anlegerschutz sicherstellen, indem die Anleger und
Gegenparteien von Derivatekontrakten, sofern die Derivatekontrakte die Anforderungen gemifl § 16
erfillen, sowohl Forderungen gegeniiber dem emittierenden Kreditinstitut der gedeckten
Schuldverschreibung als auch gegeniiber den Deckungswerten aus dem Deckungsstock geltend machen
konnen.

Das in Art. 4 Abs. 3 der Richtlinie (EU) 2019/1262 statuierte Wahlrecht wird nicht ausgetibt, weil es den
Mitgliedstaaten ermdglicht, den Insolvenzforderungen im reguldren Insolvenzverfahren einen besseren
Rang als den nicht abgesicherten Glaubigern einzurdumen. Dieses Wahlrecht wird im Hinblick auf den
klassenlosen Konkurs in Osterreich nicht genutzt.

Zu§5:

Setzt Art. 5 der Richtlinie (EU) 2019/2162 um. Anleger sind nur dann vor dem Insolvenz- oder
Abwicklungsrisiko des Kreditinstituts ausreichend geschiitzt, wenn die Riickzahlung der Anleihe nicht
geféhrdet ist, daher nicht in die Insolvenz- oder Abwicklungsmasse des Kreditinstituts féllt und damit zur
Befriedigung der Anspriiche der Anleger zur Verfiigung steht. Es wird deshalb sichergestellt, dass Anleger
in gedeckte Schuldverschreibungen bei Filligkeit der Anleihe gemall dem vertraglich festgelegten Zeitplan
ausgezahlt werden und selbst bei Insolvenz oder Abwicklung des Kreditinstituts, das die
Schuldverschreibung begibt, es keine negativen Auswirkungen auf den Rang derjenigen gibt, die in
gedeckte Schuldverschreibungen investiert haben. Die Insolvenzferne steht damit in direktem
Zusammenhang mit dem Konzept des doppelten Riickgriffs (vgl. Erwigungsgrund 14 der
Richtlinie (EU) 2019/2162).
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Zu §6:

Setzt Art. 6 der Richtlinie (EU) 2019/2162 um. Abs. 1 setzt Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie (EU) 2019/2162
um, wobei Darlehen, die offentlichen Unternehmen im Sinne von Artikel 2 Buchstabe b der
Richtlinie 2006/111/EG gewéhrt werden oder durch sie garantiert sind, nicht als anerkennungsfahige
Deckungswerte gelten (im Erwdgungsgrund 16 wird es den Mitgliedstaaten freigestellt, bestimmte
Vermogenswerte im nationalen Regime auszuschlieBen). Folglich wird auch Abs. 3 Buchstabe b und
Abs. 4 der Richtlinie (EU) 2019/2162 nicht umgesetzt. Eine taxative Aufzahlung von anerkennungsféhigen
Deckungswerten, wie sie derzeit in den geltenden Materiengesetzen zu finden ist, wird im neuen PfandBG
nicht festgeschrieben. Vielmehr wird in Abs. 1 Z 1 klargestellt, dass die in Art. 129 der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 (,,CRR*) genannten Vermogenswerte jedenfalls als anerkennungsfédhige Deckungswerte iSd
Bundesgesetzes gelten. Zudem sind sonstige Deckungswerte hoher Qualitit gemid Abs.1 Z2
anerkennungsfahig, sofern diese die rechtlichen Anforderungen gemif Abs. 2 und 3 erfiillen: Einerseits
muss eine Zahlungsforderung bestehen, welche rechtlich als auch faktisch durchsetzbar sein muss, und
andererseits miissen die mit Sicherheit gestellten Vermdgenswerte nach den gesetzlichen Vorgaben
iberwacht und bewertet werden. Die derzeit in Osterreich begebenen Pfandbriefe,
Kommunalschuldverschreibungen, etc. und fundierten Bankschuldverschreibungen, welche mit
hypothekarisch besicherten Forderungen und Forderungen an staatliche Stellen gedeckt sind, gelten
weiterhin als gedeckte Schuldverschreibungen nach diesem Bundesgesetz, da ihre Deckungswerte, sofern
sie nicht bereits unter die in Art. 129 CRR aufgelisteten Deckungswerte fallen (§ 6 Abs. 1 Z 1), unter die
in § 6 Abs. 1 Z 2 normierten sonstigen Deckungswerte hoher Qualitét subsumiert werden kdnnen.

Abs. 2 und 3 setzen Art. 6 Abs. 2 und 3 der Richtlinie (EU) 2019/2162 um. In Abs. 2 wird festgehalten,
dass eine Zahlungsforderung durch eine Hypothek oder durch ein sonstiges Sicherungsrecht besichert ist.
Das sonstige Sicherungsrecht muss eine vergleichbare Sicherheit wie eine Hypothek bieten, darunter zu
subsumieren sind insbesondere ein Pfandrecht, u.a. § 6 Abs. 2 Z 3 statuiert, dass die Sicherheit tatsdchlich
rechtswirksam bestellt werden muss, wohingegen es jedoch nicht ausreicht, wenn die Voraussetzungen fiir
eine jederzeitige Sicherheitsbestellung gegeben sind. Das Wort ,,unverziiglich“ in § 6 Abs. 2 Z 4 weist
darauf hin, dass die Verwertung der Sicherheit ohne unnétigen Verzug vonstatten zu gehen hat (in der
Praxis wird der fiir die Verwertung einer Hypothek oder einer anderen Sicherheit erforderliche Zeitraum
oftmals zumindest mehrere Monate umfassen. Dies steht einer ,unverziiglichen* Einziehung nicht
entgegen, solange die Exekution ohne unnétige Verzogerung betrieben wird). Abs. 3 normiert die
Begrenzung der Deckungseignung von Forderungen der sonstigen Deckungswerte hoher Qualitit gemaf3
§ 6 Abs. 1 Z 2 bis zur Hohe des Werts der Hypothek oder der sonstigen vergleichbaren Sicherungsrechte
einschlieBflich der vorrangigen Rechte oder mit 70% des Werts der als Sicherheit gestellten
Vermogenswerte, je nachdem, welcher Wert niedriger ist (gemeint ist der besicherte Betrag, wobei
vorrangige Rechte - etwa hoherrangige Hypotheken - von diesem besicherten Betrag noch abzuziehen
sind). Der LTV-Grenzwert flir die sonstigen Deckungswerte hoher Qualitit gemall Abs. 1 Z 2 wird im
neuen PfandBG statuiert (eine neuerliche Festsetzung der LTV-Grenzwerte fiir die Deckungswerte gemaf3
Art. 129 Abs. 1 CRR ist nicht notwendig, da diese bei den einzelnen genannten Deckungswerten in der
CRR festgeschrieben sind).

Abs. 4 setzt Art. 6 Abs. 5 der Richtlinie (EU) 2019/2162 um. Die Bewertung der als Sicherheit gestellten
Deckungswerte gemall § 6 Abs. 1 Z 1 und Z 2 hat nach allgemein anerkannten Bewertungsgrundsétzen zu
erfolgen und zum Zeitpunkt der Aufnahme der Deckungswerte in den Deckungsstock muss eine aktuelle
Bewertung zum Markt- oder Beleihungswert vorliegen. Die Bewertung zum Markt- oder Beleihungswert
bestimmt sich nach dem jeweiligen Deckungswert, zB wird in Art. 129 CRR vorgegeben, dass bei
Risikopositionen gegeniiber Zentralstaaten oder einem KI es nur der Marktwert oder bei Wohnimmobilien
entweder der Wert des Pfandrechts (vermutlich Marktwert) oder 80% der als Sicherheit gestellten
Immobilie (Beleihungswert), je nachdem welcher Wert niedriger ist, sein kann. Die ausreichende
Unabhéngigkeit vom Kreditvergabeprozess soll eine unparteiische und objektive Bewertung sicherstellen.

Abs. 5 setzt Art. 6 Abs. 6 der Richtlinie (EU) 2019/2162 um.
Abs. 6 setzt Art. 6 Abs. 7 der Richtlinie (EU) 2019/2162 um.

Abs. 7 sieht die Moglichkeit vor, dass Kreditinstitute in ihrer Satzung niedrigere Beleihungsgrenzen fiir die
Deckungswerte geméfl Abs. 1 Z 1 festsetzen diifen, als jene fiir diese in Art. 129 der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 vorgeschrieben.

Zu§7:

Abs. 1 normiert, dass sonstige Sicherungsrechte den Hypotheken gleichstehen, die eine mit der
Osterreichischen Hypothek vergleichbare Sicherheit gewdhrleisten.
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Abs. 2 sieht die Moglichkeit der Beleihung befristeter Rechte vor (bisher § 12 Abs. 2 letzter Satz HypBG
e contrario). Es kommen grundsétzlich nur solche befristeten Rechte in Frage, an denen eine Hypothek
erworben werden kann (in Osterreich etwa Baurechte).

Abs. 3 beschriankt den Anteil an unfertigen Neubauten und Bauplétzen in Bezug auf die gesetzliche
Mindestdeckung. Die Bestimmung entspricht im Wesentlichen § 12 Abs. 2 zweiter Unterabsatz HypBG.

Zu § 8:

Dient zur Klarstellung, dass die vorzeitige Kreditriickzahlung von Verbraucherkrediten entsprechend dem
HIKrG und VKrG moglich ist und das emittierende Kreditinstitut deshalb fiir vorzeitige Tilgungen
vorzusorgen hat.

Zu§9:

Setzt Art. 15 der Richtlinie (EU) 2019/2162 um. Zugleich entspricht die Bestimmung im Wesentlichen § 6
Abs. 1 HypBG, §2 Abs. 1 PfandbriefG und § 1 Abs. 8 FBSchVG. Abs. 1 ist der programmatische
Grundsatz der Deckungsanforderungen, welcher durch die nachfolgenden Absdtze konkretisiert wird.

Art. 15 Abs.3 der Richtlinie (EU) 2019/2162 erlaubt, die Berechnung von Verbindlichkeiten aus
gedeckten Schuldverschreibungen, die in erwarteten Kosten fiir Filhrung und Verwaltung bestehen, die fiir
die Beendigung und Liquidation des Programms gedeckter Schuldverschreibungen anfallen, auf Grundlage
von Pauschalbetragen zuzulassen (Pauschalierung der Verwaltungskosten). Dieses
Mitgliedstaatenwahlrecht ermoglicht eine Vereinfachung der Berechnung bei ausreichender Deckung.

Eine Ubersicherung im AusmaB von 2% des Nennwerts der im Umlauf befindlichen gedeckten
Schuldverschreibungen ist zusitzlich zu halten. Die Ubersicherung war bereits in § 6 Abs. 1 HypBG sowie
§ 2 Abs. 1 PfandbriefG vorgesehen. Zugleich wird damit das in Art. 129 Abs. 3a CRR idF Verordnung
(EU) 2019/2160 enthaltene Mitgliedstaatenwahlrecht, eine niedrigere Ubersicherungsquote festzulegen,
umgesetzt. Es wird davon auszugehen sein, dass in der Praxis eine marktkonforme, hhere Ubersicherung
notwendig sein wird.

Abs. 4 letzter Satz stellt klar, dass ein negativer Forderungssaldo aus Deckungsderivaten zu decken ist (vgl.
§ 4 Abs. 3 des deutschen Pfandbriefgesetzes vom 22. Mai 2005; deutsches BGBI. I S. 1373; dPfandbriefG).
Ein positiver Forderungssaldo (Beendigungswert) aus deckungszugehorigen Derivativvertrigen wére Teil
des Deckungsstocks.

Abs. 5 und 6 setzen Art. 15 Abs. 4 und 5 der Richtlinie (EU) 2019/2162 um.

In Abs. 7 wird das sog. Nominalprinzip geregelt. Dieses Prinzip ist im Osterreichischen Pfandbriefrecht
bzw. Recht der gedeckten Bankschuldverschreibungen seit jeher verankert (vgl. § 6 HypBG, § 1
PfandbriefG, § 1 FBSchVG). Die Moglichkeit der freiwilligen Zusage einer zusétzlich zu stellenden
barwertigen Deckung ist in Osterreich seit 2005 Rechtsbestand und soll eine qualitative Verbesserung vor
allem flir die Kommunikation mit Ratingagenturen ermoglichen. Zusitzliche Barwertberechnung ist
dartiber hinaus international weitestgehend Standard und wird von vielen Groflinvestoren bereits erwartet.

Die Nominaldeckung ist durch Deckungswerte in Ho6he des Nennwerts der gedeckten
Schuldverschreibungen zuziiglich der anfallenden Zinslast zu erfiillen, wobei fiir die Zinsdeckung sowohl
Zinsertrage als auch ein fiir die Deckung des Nennwerts der gedeckten Schuldverschreibungen nicht
benoétigter Nominalbetrag der Deckungswerte verwendet werden kann. Die Ausfiihrungen zu Nullkupon-
Anleihen sind als lex specialis zum Nominalprinzip in Abs. 7 angefiihrt, da der fiir Nullkupon-Anleihen
heranzuziehende Riickkaufwert durch die dafiir erforderliche Diskontierung dem Barwertprinzip
angenihert ist. Die nach dem Barwert berechnete Ubersicherung hat zumindest 2% in Deckungswerten
oder Substitutionswerten zu betragen. Abs. 7 stellt klar, dass Kreditinstitute, die satzungsgeméaf nach dem
Barwert decken, auch die Anforderungen an die Mindestdeckung und die Ubersicherung nach dem
Nennwert einzuhalten haben.

In Abs. 8 wird klargestellt, dass die Berechnung der Deckungswerte und der Verbindlichkeiten nach der
gleichen Methode (Nominalprinzip oder Barwertmethode) zu erfolgen hat. Zusétzlich wird in Abs. 8
klargestellt, dass einerseits die Zinsverbindlichkeiten mit Zinsertrdgen abgedeckt werden koénnen und
andererseits die Berechnung der Zinsforderungen und Zinsverbindlichkeiten nach den
rechnungslegungsrechtlichen und bankbetrieblichen (vgl. § 39 BWG) Grundsitzen zu erfolgen hat.

Zur Erlangung der Kapitalmarktfahigkeit wird fiir gedeckte Schuldverschreibungen hdufig ein Rating
angestrebt, dessen Voraussetzung regelmiBig die Bestellung einer ausreichenden Uberdeckung durch das
Kreditinstitut ist. Abs. 9 stellt deshalb klar, dass die Bestellung einer iiber die gesetzlichen
Mindesterfordernisse hinausgehenden Uberdeckung zulissig ist.
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Zu § 10:
Abs. 1 entspricht § 3 Abs. 1 PfandbriefG. Im Ubrigen baut die Formulierung auch auf § 22 HypBG auf.

Abs. 2 legt fest, dass Kreditforderungen nur mit Zustimmung des Kreditnehmers ins Deckungsregister
eingetragen werden diirfen. Eine solche Zustimmung kann entweder bereits im Kreditvertrag oder erst aus
Anlass der geplanten Eintragung ins Deckungsregister gegeben werden. Die Einholung der Zustimmung
entspricht zwar der schon bisher gepflogenen Praxis, im Interesse der Rechtssicherheit und des Schutzes
der Kreditnehmer im Hinblick auf den damit verbundenen Aufrechnungsausschluss (§ 25 Abs. 2) soll
eine ausdriickliche gesetzliche Regelung erfolgen. Unabhingig von einer solchen Zustimmung ist der
Kreditnehmer nach § 25 Abs. 2 iiber die Eintragung ins Deckungsregister zu informieren und auf den
damit verbundenen Aufrechnungsausschluss hinzuweisen.

Abs. 3 setzt Art. 11 Abs. 2 der Richtlinie (EU) 2019/2162 um und normiert einerseits die Voraussetzungen
im Falle eines Treuhdnders und andererseits Anforderungen an das Deckungsregister. Die Formulierung
entspricht § 3 PfandbriefG und § 22 HypBG.

Abs. 4 legt die Anforderung an die Loschung der zur Deckung der gedeckten Schuldverschreibungen in
das Deckungsregister eingetragene Deckungswerte fest und entspricht im Wesentlichen § 30 Abs. 4
HypBG.

Abs. 5 wurde im Wesentlichen § 22 Abs. 2 HypBG nachgebildet.

Abs. 6 erlaubt die Fithrung von gesonderten Deckungsregistern. Dieselbe Systematik wie in § 15 kommt
zur Anwendung.

Zu § 11:

Abs. 1 legt die Risikostreuung im Deckungsstock in Bezug auf die Granularitit und die wesentliche
Konzentration von Deckungswerten in einem Deckungsstock fest (setzt Art. 6 Abs. 8 der Richtlinie (EU)
2019/2162 um). Die Art einer gedeckten Schuldverschreibung wird durch den zugrundeliegenden
Primdrwert bestimmt. Die dominante Stellung eines Deckungswertes im Deckungsstock wird ab 85% der
Deckungsanforderung erreicht. Die Auffiillung auf 100vH kann durch Substitutionswerte gemaf Art. 129
Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 erfolgen.

Abs. 2 beschreibt demonstrativ die unterschiedlichen Arten von gedeckten Schuldverschreibungen. Der
Pfandbrief und der 6ffentliche Pfandbrief haben eine fiir den Gsterreichischen Pfandbriefmarkt spezifische
Bedeutung, da diese fiir die jeweils verwendeten Primédrdeckungswerte stehen und als Qualitétssiegel des
Osterreichischen Pfandbriefs anerkannt sind.

Abs. 3 verbietet eine Neuemission einer gedeckten Schuldverschreibung unter Zugrundelegung des
Deckunsstocks, sofern dieser die Quote der Primdrwerte von 85vH nicht einhalten kann.

Abs. 4 stellt klar, dass eine Ubersicherung, unabhingig von der Hohe, keine Auswirkung auf die Art der
gedeckten Schuldverschreibung hat.

Zu § 12:

Setzt Art. 7 der Richtlinie (EU) 2019/2162 um. Damit wird sichergestellt, dass Kreditinstitute zur
Besicherung der Vermdgenswerte im Deckungsstock auch Vermdgenswerte aufnehmen koénnen, die
auBlerhalb des Europdischen Wirtschaftsraums, ndmlich in der Schweiz oder im Vereinigten Konigreich,
belegen sind. Diesfalls wird klargestellt, dass fiir die als Sicherheit gestellten Vermogenswerte, die in der
Schweiz oder im Vereinigten Koénigreich belegen sind, gleiche Sicherheitsanforderungen wie fiir im
Europidischen Wirtschaftsraum belegene Vermogenswerte gelten. Dies soll dem Anleger unabhingig
davon, ob inldndische oder auslindische Vermdgenswerte zur Besicherung vom Kreditinstitut
aufgenommen werden, gleichermafen rechtlichen Schutz gewéhren.

Zu § 13:

Setzt Art. 8 der Richtlinie (EU) 2019/2162 um. Das enthaltene Wahlrecht fiir Mitgliedstaaten zur
Etablierung gruppeninterner Strukturen gebiindelter gedeckter Schuldverschreibungen wird im Rahmen
der osterreichischen Umsetzung ausgetibt. Werden gedeckte Schuldverschreibungen von einem einer
Gruppe zugehorigen Kreditinstitut (,,intern begebene gedeckte Schuldverschreibungen®) als
Deckungswerte fiir die externe Emission gedeckter Schuldverschreibungen durch ein anderes
Kreditinstitut der gleichen Gruppe (,,extern begebene gedeckte Schuldverschreibungen®) begeben, so
miissen Mindestanforderungen eingehalten werden. Fiir ein optimales Mal} an Transparenz sollten
Deckungsstocke fiir extern begebene gedeckte Schuldverschreibungen keine intern begebenen gedeckten
Schuldverschreibungen enthalten, die von verschiedenen Kreditinstituten innerhalb derselben Gruppe
stammen. Da der Riickgriff auf gruppeninterne Strukturen gebiindelter gedeckter Schuldverschreibungen
auch eine Ausnahme von den Obergrenzen fiir Risikopositionen von Kreditinstituten gemaf Artikel 129
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der Verordnung (EU) 575/2013 bedeutet, sollte auBerdem vorausgesetzt werden, dass intern und extern
begebene gedeckte Schuldverschreibungen zum Zeitpunkt der Emission die Bonitétsstufe 1 oder, im Falle
einer spiteren Anderung der Bonititsstufe und vorbehaltlich der Bewilligung durch die FMA, die
Bonititsstufe 2 erfiillen. Wenn die intern oder extern begebenen gedeckten Schuldverschreibungen dieser
Anforderung nicht mehr geniligen, werden die intern begebenen gedeckten Schuldverschreibungen nicht
mehr als anerkennungsfahige Vermdgenswerte im Sinne von Artikel 129 der Verordnung (EU) 575/2013
eingestuft, sodass die extern begebenen gedeckten Schuldverschreibungen aus dem betreffenden
Deckungsstock nicht in den Genuss der Ausnahme nach Artikel 129 Abs. 1 Buchstabe b der genannten
Verordnung kommen. Wenn diese intern begebenen gedeckten Schuldverschreibungen nicht mehr den
Anforderungen der entsprechenden Bonitétsstufe geniigen, sollten sie dennoch als anerkennungsféahige
Deckungswerte fiir die Zwecke dieses Gesetzes gelten, sofern sie alle Anforderungen dieses Gesetzes
erflillen; die extern begebenen gedeckten Schuldverschreibungen, die durch diese intern begebenen
gedeckten Schuldverschreibungen oder andere Vermogenswerte, die den Anforderungen dieses Gesetzes
entsprechen, besichert sind, sollten demnach auch mit der Bezeichnung ,,Europiische gedeckte
Schuldverschreibung* versehen werden kdnnen.

Sollte es zu einem spéteren Zeitpunkt, zum Zeitpunkt der Emission miissen sowohl die intern als auch die
extern begebenen gedeckten Schuldverschreibungen der Bonitétsstufe 1 zugeordnet sein, zu einer
Herabsetzung der Bonitétsstufe kommen, kann die FMA auf Antrag bewilligen, dass die auf
Bonitétsstufe 2 herabgesetzte gedeckte Schuldverschreibung weiterhin Teil einer gruppeninternen
Struktur gebiindelter gedeckter Schuldverschreibungen sein kann. Die FMA hat jede Entscheidung der
EBA mitzuteilen. Zu diesem Zweck sind die Antriige zur Anderung der Bonititsstufe der FMA iiber die
Incoming-Plattform zu stellen.

Zu § 14:

Setzt Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie (EU) 2019/2162 um und entspricht im Wesentlichen § 6 Abs. 1a
HypBG, § 2 Abs. la PfandbriefG und § 1 Abs. 6 FBSchVG. Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie (EU) 2019/2162
normiert die Festlegung von Vorschriften fiir den Erwerb, dass anerkennungsféhige Deckungswerte, die
durch ein Kreditinstitut ausgereicht und durch ein gedeckte Schuldverschreibungen begebendes
Kreditinstitut erworben wurden, als Deckungswerte fiir die Emission gedeckter Schuldverschreibungen
verwendet werden. Der dsterreichische Gesetzgeber hat sich hier fiir die bereits gelebte Praxis der
Treuhandschaft entschieden, da diese von vielen sterreichischen Instituten aktiv genutzt wird. Dabei
wird der betreffende Deckungswert nicht (notwendig) an das emittierende Kreditinstitut verkauft. Eine
sachenrechtliche Ubertragung des Deckungswerts an das emittierende Kreditinstitut findet regelmiBig
nicht statt. Das ,,andere* Kreditinstitut agiert vielmehr als Treuhdnder des emittierenden Kreditinstituts,
indem es den Deckungswert fiir das emittierende Kreditinstitut hdlt und dabei (zumindest) an jene
Beschriankungen gebunden ist, die mit der Zugehorigkeit zum Deckungsstock einhergehen. Weiters
werden von einem anderen Kreditinstitut treuhdndig gehaltene Schuldverschreibungen als Ersatzdeckung
zugelassen. Da Vermdgenswerte des anderen Kreditinstituts, die dem emittierenden Kreditinstitut als
Deckungswerte zur Verfiigung gestellt werden, jenen des emittierenden Kreditinstituts ausdriicklich
gleichstellt sind, sind diese Vermdgenswerte von dem emittierenden Kreditinstitut in das
Deckungsregister gemal § 10 Abs. 1 Satz 1 einzutragen.

Abs. 2 dient dem Schutz der Glaubiger des anderen Kreditinstituts durch den gesonderten Ausweis von
Vermogenswerten, die zwar unverindert im zivilrechtlichen (und héufig auch wirtschaftlichen) Eigentum
des anderen Kreditinstituts stehen, iiber die das andere Kreditinstitut seine Rechte aber nur mehr beschrinkt
(somit insoweit als Treuhdnder) und nach Mafigabe der Weisungen des emittierenden Instituts ausiiben
darf.

Abs. 3 sieht fiir die Einldosung (auch ohne Einverstindnis des Altgldubigers) die Moglichkeit einer
Indeckungnahme ohne Berichtigung des Grundbuchstandes vor. Dies begiinstigt Hypothekarschuldner
beim Gliubigerwechsel, weil auch der neue Glaubiger die Hypothekarforderung in seinen Deckungsstock
aufnehmen kann, ohne die Hypothek im Grundbuch kostspielig ,,umschreiben zu miissen. Zugriffe von
Gldubigern des Altglédubigers auf die Hypothek sind durch das Kreditinstitut mit den Mitteln des
Exekutionsrechts (§ 37 der Exekutionsordnung — EO, RGBI. Nr. 79/1896) abzuwehren.

In Abs. 4 wird das in Art. 9 Abs. 2 der Richtlinie (EU) 2019/2162 enthaltene mitgliedstaatliche Wahlrecht,
anerkennungsfahige Deckungswerte, alternativ. zum im Abs. 1 normierten ,Erwerb® iiber die
Treuhandschaft, im Wege einer Finanzsicherheit zu iibertragen, umgesetzt. Zur Begriindung einer
Finanzsicherheit zum Zweck des Poolings von Deckungswerten fiir die Begebung von gedeckten
Schuldverschreibungen ist die Aufnahme des Deckungswerts in das Deckungsregister des die gedeckten
Schuldverschreibungen emittierenden Kreditinstituts erforderlich.
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In Abs. 5 wird das enthaltene Mitgliedstaatenwahlrecht gemaf3 Art. 9 Abs. 3 der Richtlinie (EU) 2019/2162
ausgetiibt und betrifft nur Félle des Kommunalleasings. In Abs. 5 wird der géingigen Praxis Rechnung
getragen, wonach Kommunalleasingdarlehen nicht direkt von den Kreditinstituten selbst, sondern iiber eine
Leasinggesellschaft vergeben werden. In der Regel werden dies Projektgesellschaften sein, die sonst keinen
weiteren geschéftlichen Risiken ausgesetzt sind.

Zu § 15:

Setzt Art. 10 der Richtlinie (EU) 2019/2162 um. Die Zusammensetzung des Deckungsstocks basiert auf
der Unterteilung der bestehenden Kategorien in § 6 Abs. 1. Demzufolge muss zumindest jeweils ein
Deckungsstock fiir gedeckte Schuldverschreibungen, welche einerseits mit Deckungswerten gemif § 6
Abs. 1 Z 1 und andererseits mit sonstigen Deckungswerten hoher Qualitit gemal § 6 Abs. 1 Z 2 begeben
werden, gebildet werden. Eine Vermischung dieser Kategorien ist nicht zuldssig (kein ,,Prinzip des
einheitlichen Deckungsstocks*). Dies soll eine eindeutige Identifikation der zum Deckungsstock
gehorenden Deckungswerte sicherstellen. Das Kreditinstitut wird bei der Bildung gesonderter
Deckungsstocke den Schutz der bevorrechteten Glaubiger angemessen zu beriicksichtigen haben. Abs. 3
legt fest, dass innerhalb der Kategorien nach Abs. 1 mehrere eigenstindige Deckungsstdcke gefiihrt
werden konnen, zB Bildung gesonderter Deckungsstocke beispielsweise nach geografischem Lageort der
Deckungswerte oder unterschiedlichen Risikopositionen gemal Art. 129 CRR.

Zu § 16:

Abs. 1 setzt Art. 11 Abs. 1 der Richtlinie (EU) 2019/2162 um und dient im Interesse des Anlegerschutzes
dazu, dass Sicherungsgeschéfte (Derivatkontrakte) unter bestimmten Voraussetzungen in den
Deckungsstock aufgenommen werden konnen. Es wird die Gefahr kiinftiger Zins-, Wahrungs- oder
Schuldnerrisiken oder eine Kombination davon — und zwar auch im Konkursfall des Kreditinstituts — im
Verhidltnis der Vermogenswerte des Deckungsstockes zu den ausgegebenen gedeckten
Schuldverschreibungen vermindert.

Abs. 2 entspricht § 2 Abs. 5 PfandbriefG.
Abs. 3 und 4 setzen Art. 11 Abs. 2 der Richtlinie (EU) 2019/2162 um.
Zu § 17:

Setzt Art. 12 der Richtlinie (EU) 2019/2162 um. Abs. 1 Z 1 bis 3 entsprechen § 3 Abs. 1 PfandbriefG. Im
Ubrigen baut die Formulierung auch auf § 22 HypBG auf. Es werden Voraussetzungen fiir die Trennung
von Vermogenswerten und Anforderungen an diese geregelt. Der Zweck der Vermdgenstrennung von
Deckungswerten besteht darin, sie rechtlich auBlerhalb der Reichweite von Glaubigern, bei denen es sich
nicht um Anleger gedeckter Schuldverschreibungen handelt, zu bringen (vgl. Erwdgungsgrund 17 der
Richtlinie (EU) 2019/2162). Die Anforderungen werden in Z 2, 3 und 5 normiert, wobei sich aus der Z 5
keine iiber die iibrigen Regelungen des PfandBG hinausgehenden Rechtswirkungen ergeben (vgl. insb.
§§ 25 ). Z 4 sieht die separate Verwahrung von Deckungswerten vor. Hierbei handelt es sich um eine rein
digitale Trennung (Buchvermerk).

Zu § 18:

§ 18 verpflichtet jedes Kreditinstitut, das gedeckte Schuldverschreibungen emittiert, zur Errichtung einer
eigenen vom operativen Geschéft unabhidngigen Risikomanagementabteilung mit direktem Zugang zu den
Geschiftsleitern sowie zu dem Vorsitzenden des Aufsichtsrates oder des sonst nach Gesetz oder Satzung
zustdndigen Aufsichtsorgans. Es muss insbesondere die Unabhingigkeit vom Kreditvergabeprozess
sichergestellt werden. Die Aufgabe der unabhédngigen Risikomanagementabteilung umfasst die Erfassung
und Uberwachung von Risiken im Rahmen eines fiir die Art und den Umfang ihres Geschifts geeigneten
Risikomanagementsystems. Kreditinstitute, welche bereits eine vom operativen Geschéft unabhéangige
Risikomanagementabteilung gemil § 39 Abs. 5 BWG eingerichtet haben, miissen diese Anforderung nicht
gesondert erfiillen, sofern die Aufgaben von der bestehenden Risikomanagementabteilung wahrgenommen
werden konnen.

Abs. 2 weist der Risikomanagementabteilung Aufgaben im Zusammenhang mit der Erfassung und
Uberwachung von Risiken aus gedeckten Schuldverschreibungen zu. Das Risikomanagementsystem hat
die Identifizierung, Beurteilung, Steuerung und Uberwachung simtlicher mit gedeckten
Schuldverschreibungen im Zusammenhang stehenden Risiken sicherzustellen. Die explizite Verpflichtung,
diese Risiken, wie insbesondere Marktrisiken, Zins- und Wahrungsrisiken, Kredit- und Liquiditétsrisiken
im eigenen Risikomanagement des Kreditinstituts zu erfassen und iiberwachen, ist unerlésslich und ist die
logische Voraussetzung fiir die Offenlegung dieser Informationen geméif § 23 Abs. 2 Z 4 PfandBG.

Abs. 3 sieht die Etablierung eines Treuhinders zur Uberwachung des Deckungsstocks vor und setzt Art. 13
der Richtlinie (EU) 2019/2162 um. Jedes Kreditinstitut, das gedeckte Schuldverschreibungen emittiert, hat
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dabei die Wahlméglichkeit, ob die laufende Uberwachung des Deckungsstocks durch einen internen oder
externen Treuhdnder vorgenommen werden soll.

Sollte die Wahl auf den internen Treuhdnder gefallen sein, wird die Funktion des internen Treuhidnders von
der unabhingigen Risikomanagementabteilung ausgeiibt. An der Spitze des internen Treuhdnders steht eine
natiirliche Person, die eigens fiir diese Funktion verantwortlich ist. Im Falle eines externen Treuhédnders hat
das emittierende Kreditinstitut eine natiirliche oder juristische Person fiir eine Funktionsperiode von fiinf
Jahren zu bestellen; eine Wiederbestellung ist zulédssig. Der externe Treuhinder muss Rechtsanwalt, eine
Rechtsanwalts-Gesellschaft gemél §la RAO oder  Wirtschaftspriifer  bzw. eine
Wirtschaftspriifungsgesellschaft sein. Da die Unabhingigkeitsanforderungen an die Funktion des
Treuhénders dhnlich gelagert sind wie jene an die Funktion des Bankpriifers, wurden die entsprechenden
Tatbestinde aus dem BWG als Griinde der Befangenheit iibernommen. Die Bescheinigungspflicht
gegeniiber der FMA iiber das Nichtvorliegen von Befangenheitsgriinden entspricht § 63 Abs. 1c BWG. Die
Haftung des externen Treuhénders ist auf grobe Fahrlissigkeit und Vorsatz, im Falle grober Fahrlédssigkeit
betraglich mit einer Million Euro, beschriankt. Gegeniiber Anlegern tritt die Haftung des externen
Treuhédnders zu jener des Kreditinstituts hinzu, letztere unterliegt keinen Beschrankungen. Der interne und
der externe Treuhédnder sind bei der Ausiibung im Hinblick auf diese Funktion weisungsfrei.

Abs. 4 legt bestimmte Voraussetzungen an die fachliche Eignung fiir den Leiter des internen Treuhidnders
und den externen Treuhdnder fest. Zudem miissen die Anforderungen gemall § 5 Abs. 1 Z 6 und 7 BWG
erfiillt werden. Die Bestellung, die fiir die Beurteilung der Bestellung erforderlichen Unterlagen sowie jede
Anderung in der Person des Leiters des internen Treuhinders oder des externen Treuhéinders ist der FMA
unverziiglich schriftlich anzuzeigen.

Abs. 5 regelt das Funktionsende des Leiters des internen Treuhdnders oder des externen Treuhdnders und
Abs. 6 legt fest, dass nur die im Gesetz genannten Griinde zur Abberufung des internen oder externen
Treuhdnders fiihren kdnnen. Abs. 5 und Abs. 6 wurden § 8 Abs. 3 und 4 FMABG nachgebildet.

Zu §19:

Setzt Art. 13 Abs. 2 Buchstabe ¢ der Richtlinie (EU)2019/2162 um. Dieser Paragraf spezifiziert die
Aufgaben des Treuhdnders (der Begriff Treuhdnder umfasst sowohl den internen als auch den externen
Treuhinder) zur Uberwachung des Deckungsstocks und wurde im Wesentlichen § 30 HypBG nachgebildet.
Abs. 1 legt fest, dass die materielle Priifpflicht der vorschriftsmédBigen Deckung der anerkennungsféhigen
Vermogenswerte sowie der Anspriiche der Gegenparteien aus Sicherungsgeschéften (Derivatekontrakte)
dem Treuhédnder obliegt. Zudem hat der Treuhdnder geméf Abs. 2 zu priifen, ob die anerkennungsfahigen
Deckungswerte, Substitutionswerte und die Anspriiche der Gegenparteien aus Sicherungsgeschéften
(Derivatekontrakte) in das Deckungsregister eingetragen wurden.

Abs. 3 spezifiziert, dass vor der Ausgabe von gedeckten Schuldverschreibungen der Treuhédnder eine
Bescheinigung iiber das Vorhandensein der vorschriftsméBigen Deckung und {iber die Eintragung in das
Deckungsregister auszustellen hat. Die Bescheinigung ist mittels gesondert angefertigtem Dokument
moglich oder kann auf der Sammelurkunde erfolgen. Fiir den Fall der Verbriefung gedeckter
Schuldverschreibungen in einer digitalen Sammelurkunde gemil § 24 lit. e DepotG ist die Bescheinigung
des Treuhinders der Wertpapiersammelbank in einem digitalen Format (z.B. PDF) iiber die dafiir zur
Verfligung stehende Schnittstelle zu {ibermitteln und es ist im IT-System der Wertpapiersammelbank ein
Bezug zum elektronischen Datensatz und den ibrigen Bedingungen herzustellen. Das Fehlen der
Bescheinigung ist eine Ordnungswidrigkeit gemaB § 33 Abs. 1 Z 10 und fiihrt nicht zur Ungiiltigkeit der
gedeckten Schuldverschreibung.

Zu § 20:

Die Informations- und Mitteilungspflichten umfassen sowohl den internen als auch den externen
Treuhdnder. Abs. 1 setzt Art. 13 Abs. 2 Buchstabe e der Richtlinie (EU) 2019/2162 um. Die Formulierung
von Abs. 1 und 2 entspricht im Wesentlichen § 32 HypBG idF BGBI. I Nr. 107/2017.

Abs. 3 setzt Art. 13 Abs. 2 Buchstabe d der Richtlinie (EU) 2019/2162 um. Dieser Absatz wurde § 76
Abs. 8 BWG nachgebildet.

Zu § 21:

Setzt Art. 16 der Richtlinie (EU)2019/2162 um. Abs. 1 sicht im Interesse des Anlegerschutzes die
verpflichtende Einfiihrung eines Liquiditétspuffers fiir den Deckungsstock vor, um das produktspezifische
Liquiditétsrisiko zu mindern. Der Liquiditdtspuffer hat die maximalen Gesamtnettoliquiditétsabfliisse tiber
einen Zeitraum von 180 Tagen zu decken. Zur Berechnung wird festgehalten, dass fiir jeden Tag die Summe
der bis zu diesem Tag anfallenden Tagesdifferenzen zu bilden ist. Der grofite auf Nettobasis berechnete
negative Betrag ist fiir die ndchsten 180 Tage durch den Liquiditétspuffer abzudecken.
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Abs. 2 legt die zuldssigen Vermogenswerte zur Deckung des Liquidititspuffers fest. Die Vermogenswerte
im Liquiditatspuffer miissen die Anforderungen an die Vermogenstrennung erfiillen und diirfen zu keinem
Zeitpunkt als ausgefallen gemdB3 Art. 178 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 gelten (Abs. 3). Die
Richtlinie (EU) 2019/2162 statuiert nur oberflichlich die zu verwendenden Aktiva, ndmlich Aktiva der
Stufe 1, 2A oder 2B der delegierten Verordnung (EU) 2015/61 und Risikopositionen geméf Art. 129
Abs. 1 Buchstabe ¢ der Verordnung (EU) Nr. 575/2013, ohne ndher auf die Ausgestaltung einzugehen.
Daher erscheint es zweckmidBig, dass bei den zuvor genannten liquiden Aktiva der LCR auch die
allgemeinen und operativen Anforderungen gemif Art. 7 und 8, die Bewertung gemil Art. 9 der
delegierten Verordnung (EU) 2015/61 sowie die Anforderungen an die Zusammensetzung nach
Aktivastufen gemifl Art. 17 der delegierten Verordnung (EU) 2015/61 fiir diese Vermdgenswerte
einzuhalten sind. Das maximal zuldssige Ausmal} von Vermogenswerten gemill Abs. 2 Z 2 im gesamten
Liquiditatspuffer wird gesetzlich mit 15% begrenzt. Ergéinzend mit den Vorschriften iiber die
Zusammensetzung des Liquidititspuffers soll eine hohe Qualitit des Puffers sichergestellt werden.

Abs. 4 soll verhindern, dass Kreditinstitute fiir denselben Zeitraum liquide Aktiva fiir die Deckung
derselben Abfliisse, einmal fiir Zwecke der LCR und einmal fir fiir den Liquiditatspuffer des
Deckungsstocks zu beriicksichtigende Liquiditdtsabfliisse, doppelt vorhalten miissen. Unterliegen
Kreditinstitute den allgemeinen Liquidititsanforderungen gemil Art. 412 der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 und der auf dieser Bestimmung basierenden delegierten Verordnung (EU) 2015/61, so
miissen sie fiir diesen Zeitraum nicht zusétzlich den Liquiditdtspuffer fiir den Deckungsstock einhalten.

Abs. 5 sieht die Berechnung des Liquiditdtspuffers auf der Grundlage des endgiiltigen Falligkeitstermins
unter Beriicksichtigung der ausgelosten Filligkeitsverschiebung gemal3 § 22 vor.

Das enthaltene Wahlrecht fiir Mitgliedstaaten in Art. 16 Abs. 6 der Richtlinie (EU) 2019/2162 wird im
Rahmen der Osterreichischen Umsetzung ausgeiibt. Der Liquiditdtspuffer muss nicht fiir gedeckte
Schuldverschreibungen mit einer kongruenten Refinanzierung vorgehalten werden.

Zu § 22:

Das enthaltene Wahlrecht fiir Mitgliedstaaten in Art. 17 der Richtlinie (EU) 2019/2162 wird im Rahmen
der oOsterreichischen Umsetzung ausgeiibt. Diese Bestimmung gestattet es Kreditinstituten, gedeckte
Schuldverschreibungen mit einer moglichen Filligkeitsverschiebung zu emittieren. Diese innovative
Félligkeitsstruktur soll die kurzfristige Notverwertung der Deckungswerte unter Zeitdruck aufgrund eines
kurzfristigen Liquidititsengpasses, zum Beispiel aufgrund einer extremen Marktlage oder Marktversagen,
vermeiden, indem der urspriinglich geplante Riickzahlungstermin der gedeckten Schuldverschreibung um
bis zu 12 Monate verlangert werden kann (Soft Bullet Struktur). Die festgesetzte maximale Periode von bis
zu 12 Monaten soll sicherstellen, dass eine vorzeitige Riickzahlung, zB aufgrund einer frithzeitig
verbesserten Marktlage, moglich sein soll. Die Filligkeitsverschiebung kann nur bei dem objektiven und
klar definierten auslosenden Ereignis geméf Abs.2 und keinesfalls im Ermessen des Kreditinstituts
eintreten. Eine Falligkeitsverschiebung kann die strukturellen Merkmale in Bezug auf den doppelten
Riickgriff und die Insolvenzferne nicht dndern.

Abs. 2 determiniert das auslosende Ereignis: der Insolvenzverwalter hat die Moglichkeit zur
Filligkeitsverschiebung ab dem Zeitpunkt der Insolvenz des Kreditinstituts, wenn eine Marktstorung
vorliegt und dieser mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgehen kann, dass die Verbindlichkeiten
vollstindig zum verldngerten Riickzahlungstermin bedient werden kdnnen. Eine Fiélligkeitsverschiebung
bei Insolvenz oder Abwicklung des Kreditinstituts darf nicht den Rang der Anleger sowie die Abfolge des
urspriinglichen Falligkeitsplans des Programms fiir gedeckte Schuldverschreibungen &ndern (setzt Art. 17
Abs. 1 Buchstabe e der Richtlinie (EU) 2019/2162 um). Unter der Abfolge des urspriinglichen
Félligkeitsplans des Programms fiir gedeckte Schuldverschreibungen versteht man die Einhaltung des in
den Emissionsbedingungen des jeweiligen Programms vereinbarten Félligkeitsplans. Zur Einhaltung des
,,Uberholverbots“ wird ex lege klargestellt, dass die Filligkeit anderer gedeckter Schuldverschreibungen
innerhalb eines Programmes solange aufgeschoben wird, wie dies erforderlich ist, damit die Abfolge des
urspriinglichen Félligkeitsplans eingehalten werden kann (bezieht sich jedoch nur auf Neuemissionen).

Abs. 3 enthilt Transparenzpflichten und setzt Art. 17 Abs. 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie (EU) 2019/2162
um. Durch die detaillierten Informationen in den Vertragsbedingungen der gedeckten
Schuldverschreibungen sollen Anleger in die Lage versetzt werden, die mit einer gedeckten
Schuldverschreibung mit einer moglichen Félligkeitsverschiebung verbundenen Risiken besser einschétzen
zu konnen.

Zu § 23:

Setzt Art. 14 der Richtlinie (EU) 2019/2162 um. Durch die Bereitstellung der Informationen iiber die von
den Kreditinstituten verwendeten Programme gedeckter Schuldverschreibungen, sollen Anleger die
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Moglichkeit haben, das Profil, die Risiken des Programms und die Erfiillung der Sorgfaltspflichten des
Kreditinstituts bewerten zu konnen. Die quartalsweise Veroffentlichung auf der Internetseite entspricht
auch dem § 28 Abs. 1 des deutschen CBD-Umsetzungsgesetzes vom 12. Mai 2021 (dPfandBG), deutsches
BGBIL. IS. 1063 (Nr. 23) (der § 28 wurde im Artikel 2 Nummer 13 des CBD-Umsetzungsgesetzes
gedndert, welcher nun die Verdffentlichung auf der Internetseite vorsieht).

Art. 14 der Richtlinie (EU) 2019/2162 enthilt kein entsprechendes EBA-Mandat zur unionsrechtlichen
Harmonisierung der Offenlegungsinhalte. Daher sieht Abs. 3 eine Verordnungserméchtigung der FMA vor,
damit es zu einer Standardisierung der Offenlegungsinhalte kommt und den Anlegern in gedeckte
Schuldverschreibungen vergleichbare Informationen zur Verfligung stehen.

Zu § 24:

Setzt Art. 27 der Richtlinie (EU) 2019/2162 um und normiert, unter welchen Voraussetzungen die
Bezeichnungen ,Europdische gedeckte Schuldverschreibung und ,Europdische gedeckte
Schuldverschreibung (Premium)*“ verwendet werden diirfen. Die Bezeichnung ,,Europdische gedeckte
Schuldverschreibung (Premium) weist darauf hin, dass bestimmte zusétzliche Anforderungen (nédmlich
jene des Art. 129 der Verordnung (EU) Nr: 575/2013) erfiillt sind, was ein Zeichen einer besonders hohen
und anerkannten Qualitdt ist. Daneben konnen Kreditinstitute weiterhin die national etablierten
Bezeichnungen verwenden (u.a. Pfandbrief), sofern die Voraussetzungen des § 24 erfiillt sind. Die
geschiitzte Bezeichnung soll den Anlegern die Bewertung der Qualitédt gedeckter Schuldverschreibungen
erleichtern (vgl. Erwdgungsgrund 37 der Richtlinie (EU) 2019/2162).

Abs. 3 istdem § 5a Abs. 2 HypBG und dem § 10 Abs. 2 PfandbriefG nachgebildet, wobei der Verweis auf
die frithere RL 85/611/EWG betreffend bestimmte Organismen fiir gemeinsame Anlagen in Wertpapieren
(OGAW) durch die aktuelle CB-RL 2019/2162 ersetzt wurde. Fiir die Altemissionen wird in der
Ubergangsbestimmung gem. § 39 Abs. 1 Z 2 auf die aktuelle OGAW-RL 2009/65/EG verwiesen.

Zu § 25:
Abs. 1 entspricht im Wesentlichen § 34a Abs. 1 HypBG, § 5 Abs. 1 PfandbriefG und § 2 Abs. 2 FBSchVG.

Zum Schutz des Deckungsstocks ist eine Aufrechnung gegen Deckungswerte unzuldssig und unwirksam.
Bei Verbrauchern wirkt die Unwirksamkeit blof} relativ im Verhaltnis zu den Glaubigern der gedeckten
Schuldverschreibung und Gldubigern der Derivatekontrakte. Verbraucher konnen also mit ihren
Gegenforderungen gegen Deckungswerte aufrechnen; solange der Deckungswert aber im Deckungsregister
eingetragen ist, kann der Schuldner die Aufrechnung nicht entgegenhalten.

Zu § 26:
Z 1 setzt Art. 4 Abs. 1 lit. b der Richtlinie (EU) 2019/2162 um.

Die Regelung der Vermogenswerte als Sondermasse konnte, wie die Regelung des § 5 Z 3 1EG zeigt, die
Frage der Geltung des § 120 Abs. 2 10 aufwerfen. Die Verwertung soll in keiner Weise beschrinkt werden;
daher ist § 120 Abs. 2 1O nicht anzuwenden.

§ 5 Z 5 1IEG ermoglicht die Bestreitung des geltend gemachten Anspruchs auf vorzugsweise Befriedigung.
Es gilt § 105 Abs. 3 und 5 I0. Ein solches Bestreitungsrecht sollte festgelegt werden.

Nach § 5 Z 2 IEG konnen auch die Zinsen der Forderungen auf die zur vorzugsweisen Befriedigung der
bevorrechteten Schuldverschreibungsgldubiger bestimmte Vermdgensmasse geltend gemacht werden. Dies
sollte auch hier gelten; allerdings bedarf es einer solchen Regelung nicht, weil sich die Regelung des § 58
Z 1 10 nur auf die Position als Insolvenzgldubiger und nicht auf die als bevorrechteter Glaubiger an einer
Sondermasse bezieht.

Z 2 setzt Art. 4 Abs. 1 lit. ¢ der Richtlinie (EU) 2019/2162 um.

Sind die Forderungen der Schuldverschreibungsglaubiger noch nicht fillig, so kann sich die Verteilung an
diese iiber einen ldngeren Zeitraum hinziehen. Verteilungen der Insolvenzmasse sollen aber dessen
ungeachtet moglich sein. Da die Anleger in gedeckte Schuldverschreibungen und die Gegenparteien von
Derivatekontrakten eine Insolvenzforderung nur insoweit haben, soweit die vorrangige Forderung nach Z 1
nicht in vollem Umfang erfiillt werden kann, ist festzulegen, dass § 132 Abs. 4 IO anzuwenden ist und nicht
die generelle Norm des § 132 Abs. 1 und 2 10.

Art. 4 Abs. 3 der Richtlinie (EU) 2019/2162 ermdglicht den Mitgliedstaaten, den Insolvenzforderungen im
reguléiren Insolvenzverfahren einen besseren Rang als den gewdhnlichen nicht abgesicherten Glaubigern
einzurdumen. Dieses Wahlrecht soll im Hinblick auf den klassenlosen Konkurs in Osterreich nicht genutzt
werden.

Z 3 setzt Art. 5 der Richtlinie (EU) 2019/2162 um. § 14 Abs. 2 10 regelt fiir Insolvenzforderungen, dass
betagte Forderungen im Insolvenzverfahren als féllig gelten.
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Z 4 setzt Art. 17 Abs. 1 lit. e und f der Richtlinie (EU) 2019/2162 um.
ZuZs:

Nach § 5 Z 1 IEG sind die Anspriiche der bevorrechteten Schuldverschreibungsgldubiger durch den fiir
diese Glaubiger bestellten Kurator (nach § 95a 10 des Entwurfs) mit Anmeldung nach den Vorschriften der
Insolvenzordnung geltend zu machen. Diese Moglichkeit der Anmeldung durch den Kurator hat sich
bewihrt und soll festgelegt werden, wie es auch § 310 VAG vorsieht.

ZuZ 6 und 7:
Z 6 und 7 entsprechen weitgehend § 6 Abs. 2 und 3 in der derzeitigen Fassung.
Zu § 27:

Abs. 1 setzt Art. 18 der Richtlinie (EU) 2019/2162 um. Die Finanzmarktaufsichtsbehdrde (FMA) wird als
zustiandige Behorde benannt und es soll sichergestellt werden, dass die FMA iiber die Aufsichtsbefugnisse
verfiigt, die zur Erfiillung ihrer Aufgaben erforderlich sind. Die Aufzéhlung der Vorschriften im BWG
dient der Sicherstellung der Durchfithrung der aus diesem Bundesgesetz erwachsenden bankaufsichtlichen
Aufgaben.

Abs. 2 wurde § 69 Abs. 5 BWG nachgebildet und regelt die Anwendung von Leitlinien und Empfehlungen
der EBA im Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) 2019/2162 und dieses Bundesgesetzes.

Zu § 28:

Abs. 1 enthélt einen allgemeinen Katalog von Ermittlungsbefugnissen, um sicherzustellen, dass die FMA
alle Information erhilt, die ndtig sind, um die Einhaltung der festgelegten Anforderung dieses
Bundesgesetzes tiberwachen zu kdnnen (setzt Art. 18 Abs. 5 der Richtlinie (EU) 2019/2162 um).

Abs. 2 enthélt Anordnungsbefugnisse: Z 1 setzt Art. 23 Abs. 2 Buchstabe a, Z 4 Art. 23 Abs. 2 Buchstabe d
und Z 7 Art. 23 Abs. 2 Buchstabe b der Richtlinie (EU) 2019/2162 umsetzt. Die {ibrigen Ziffern setzen
Art. 22 der Richtlinie (EU) 2019/2162 um. Die Durchfiihrung von Vor-Ort-Priifungen gemif3 Abs. 2 Z 3
betreffen den Bereich Bankenaufsicht und sind daher gemidf § 70 BWG operativ von der OeNB
durchzufiihren, was auch in § 27 Abs. 1 klargestellt wird.

Die in Art. 22 Abs. 2 Buchstabe e der Richtlinie (EU) 2019/2162 genannte Befugnis zur Verabschiedung
und Umsetzung von aufsichtlichen Leitlinien fiir die Emission gedeckter Schuldverschreibungen erscheint
nicht umsetzungsbediirftig. Vielmehr entspricht es der allgemeinen Verwaltungspraxis der FMA, dass diese
Rundschreiben, Leitfdden und Mindeststandards zu aufsichtsrechtlichen Themen gemiB § 22 Abs. 3a
FMABG erlassen kann.

Abs. 3 setzt Art. 20 Abs. 1 der Richtlinie (EU) 2019/2162 um.
Zu § 29:

Setzt Art. 21 der Richtlinie (EU) 2019/2162 um. Abs. 1 enthélt deskriptive Information (Z 3, 4, 8 und 11)
und quantitative Daten (Z 1, 2, 5 bis 7, 9 und 10). Die deskriptiven Informationen sollen iiber die FMA
Incoming-Plattform eingebracht werden und die quantitativen Daten sollen iiber das standardisierte
Meldesystem der OeNB iibermittelt werden. In diesem Zusammenhang wird in Abs. 2 der FMA eine
entsprechendeVerordnungserméachtigung eingerdumt.

Zu § 30:

Setzt Art. 19 der Richtlinie (EU) 2019/2162 um. Ein Kreditinstitut kann mehr als ein Programm gedeckter
Schuldverschreibungen aufweisen. In diesem Fall ist fiir jedes Programm eine gesonderte Bewilligung
erforderlich.

Abs. 3 normiert inhaltliche Kriterien, anhand derer die FMA iiber die Bewilligung bzw. Ablehnung eines
Antrags zu entscheiden hat.

Zu § 31:

Setzt Art. 25 der Richtlinie (EU) 2019/2162 um. Abs. 1 Z 2 setzt Art. 20 Abs. 1 und 4 der Richtlinie (EU)
2019/2162 um.

Zu § 32:

Setzt Art. 26 der Richtlinie (EU) 2019/2162 um. Durch die von der FMA auf ihrer Internetseite zu
verdffentlichenden Listen, kommt es zu einem erhdhten Anlegerschutz. Die Anleger kdnnen sich dariiber
informieren, ob ein Kreditinstitut die Bewilligung fiir ein Programm hat, unter welchem gedeckte
Schuldverschreibungen emittiert werden und ob sich eine gedeckte Schuldverschreibung fiir die
aufsichtsrechtliche Privilegierung qualifiziert.
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Zu § 33:

Abs.1 Z1 bis 8 setzt Art.23 Abs.1 der Richtlinie (EU) 2019/2162 um. Die vorgesehenen
Strafbestimmungen in Abs. 1 Z 9 und 10 entsprechen §§ 37 und 38 HypBG.

Zu § 34:

Die Bestimmung sieht die direkte Verantwortlichkeit und Sanktionierung von juristischen Personen gemaf
Art. 23 Abs. 5 der Richtlinie (EU) 2019/2162 vor und ist § 99d BWG nachgebildet. Die genannten
Strafthohen entsprechen den iibrigen von der FMA zu vollziehenden Aufsichtsgesetzen.

Zu § 35:

§ 35 normiert jene innerstaatlichen verwaltungsrechtlichen Mafnahmen, die gemi3 Art. 23 Abs. 2 der
Richtlinie (EU) 2019/2162 erforderlich sind. Die in Z4 statuierte MaBnahme findet sich im
Erwagungsgrund 33 der Richtlinie (EU) 2019/2162.

Zu § 36:

Setzt Art. 23 Abs. 4 der Richtlinie (EU) 2019/2162 um.
Zu § 37:

Setzt Art. 24 der Richtlinie (EU) 2019/2162 um.

Zu § 38:

Die Verpflichtung zur Meldung der verwaltungsrechtlichen Sanktionen und MalBnahmen sowie
Rechtsmittel mitsamt Ergebnis des Rechtsmittelverfahrens an die EBA ergibt sich aus Art. 24 Abs. 9 der
Richtlinie (EU) 2019/2162.

Zu § 39:
Enthilt Ubergangsbestimmungen.

Abs. 1 setzt Art. 30 Abs. 1 der Richtlinie (EU) 2019/2162 um. Gleichzeitig wird klargestellt, dass jene
Pfandbriefe oder fundierten Bankschuldverschreibungen, die nach PfandbriefG, HypBG und FBSchVG vor
dem 8. Juli 2022 begeben wurden, einerseits nicht den Anforderungen der Bestimmungen gemél den §§ 5,
6,9, 10 Abs. 2, 12 bis 17, 21, 22 und 30 unterliegen und andererseits in der bestechenden emittierten
Bezeichnung weiterhin gelten. Eine riickwirkende Anderung der vertraglichen Bedingungen der im Umlauf
befindlichen Pfandbriefe oder fundierten Bankschuldverschreibungen, die nach dem PfandbriefG, HypBG
und FBSchVG begeben wurden, ist nicht moglich. In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen,
dass die Anwendung von Art. 17 (wurde in § 22 umgesetzt) in der Richtlinie (EU) 2019/2162 fiir
Altemissionen explizit ausgenommen ist.

Abs. 2, 3 und 4 legen fest, dass Deckungswerte, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des PfandBG zur
Deckung (einschlieBlich der sichernden Uberdeckung gemiB § 9 Abs. 4) von nach dem HypBG oder
PfandbriefG  begebenen Pfandbriefen oder nach dem FBSchVG begebenen fundierten
Bankschuldverschreibungen dienen, weiterhin im bisher zuldssigen Ausmall — also insbesondere mit
denselben bisher fiir die Indeckungnahme beriicksichtigten Wertansitzen — zur Deckung (fir die
ordentliche Deckung sowie fiir die sichernde Uberdeckung) verwendet werden diirfen, selbst wenn sie die
Vorschriften des PfandBG nicht erfiillen. Zusétzlich wird die Aufsichtsbefugnis der FMA ausdriicklich
normiert und klargestellt, dass die drei nach dem 7. Juli 2022 aufler Kraft tretenden Gesetze zwar nicht
mehr etwa fiir Neuemissionen als Grundlage dienen konnen, die fiir Altemissionen geltenden Vorschriften
aber trotz des AuBSerkrafttretens nach wie vor fiir diese Geltung behalten.

Abs. 5 und 6 legen fest, dass die Verordnungen, einerseits die Verordnung tiber die Einfiihrung des
Hypothekenbankgesetzes und des Gesetzes iiber die Pfandbriefe und verwandten Schuldverschreibungen
offentlich-rechtlicher Kreditanstalten im Lande Osterreich sowie die zweite Verordnung zur Durchfiihrung
des Gesetzes iiber die Pfandbriefe und verwandten Schuldverschreibungen offentlich-rechtlicher
Kreditanstalten, mit Ablauf des 7. Juli 2022 aufler Kraft treten.

Abs. 7 regelt, dass Kreditinstitute, die vor Inkrafttreten des Pfandbriefgesetzes (PfandBG) zur Ausgabe von
Pfandbriefen und fundierten Bankschuldverschreibungen berechtigt waren, auch zur Emission von
gedeckten Schuldverschreibungen nach diesem Bundesgesetz berechtigt sind, ohne dass es der Erteilung
einer neuen Konzession bedarf. Nach der bisher geltenden Rechtslage bestellte Treuhdnder oder
Regierungskommissédre sind binnen 12 Monaten nach Inkrafttreten des PfandBG durch einen internen oder
externen Treuhdnder geméB § 18 Abs. 3 zu ersetzen.

Abs. 8: Werden bestehende Deckungsstocke mit Deckungsstocken zusammengelegt, die zur Deckung von
nach dem PfandBG begebenen gedeckten Schuldverschreibungen dienen, so muss die gesamte Deckung
die im PfandBG normierten Voraussetzungen erfiillen.
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Abs. 9 stellt klar, dass alle gedeckten Schuldverschreibungen, die vor dem 8. Juli 2022 nach den
inlédndischen Rechtsvorschriften begeben wurden, weiterhin die bereits enthaltene Bezeichnung bis zu ihrer
Félligkeit fortfiihren diirfen.

Abs. 10 ordnet bei Hypotheken, die zur Deckung von Pfandbriefen und fundierten
Bankschuldverschreibungen nach dem HypBG, PfandbriefG und FBSchVG dienen, die automatisierte
Loschung der Anmerkung des Kautionsbandes im Grundbuch 12 Monate nach Inkrafttreten dieses
Bundesgesetzes iiber Auftrag der Bundesministerin fiir Justiz an. Dieses einfache Verfahren der
automatisierten Loschung hat sich in der Vergangenheit bereits bei der Loschung von Sachwalterschaften
bewihrt. Um Verzdgerungen zu vermeiden wurde zusitzlich klargestellt, dass es fiir die Loschung keiner
Mitwirkung des Regierungskommissérs oder des Treuhdnders bedarf. In diesem Zusammenhang kann auch
deren Benachrichtigung unterbleiben.

Zu § 40:

Sprachliche Gleichbehandlungsbestimmung.

Zu § 41:

Abs. 1 enthélt die Anordnung, dass bei Verweisen auf andere Bundesgesetze diese grundsitzlich in ihrer
jeweils geltenden Fassung anzuwenden sind.

Abs. 2 und 3 enthilt die Anordnung, dass bei Verweisen auf europdische Rechtsakte diese grundsédtzlich in
der aufgezéhlten Fassung anzuwenden sind.

Abs. 4 legt fest, dass die Verordnungen auf Grund der Erméichtigung dieses Bundesgesetzes rechtzeitig vor
Inkrafttreten des PfandBG kundgemacht werden kdonnen, um den Kreditinstituten auch hier eine
ausreichende Implementierungsfrist zu ermdglichen.

Zu § 42:
Umsetzungshinweis.
Zu § 43:
Vollzugsbestimmung.
Zu § 44:

Inkrafttretensbestimmung.  Kreditinstitute  benétigen  fiir die  Emission von  gedeckten
Schuldverschreibungen eine Bewilligung fiir ein Programm gedeckter Schuldverschreibung gemafB § 30.
Der Antrag gemél § 30 und die Fiihrung des Bewilligungsverfahrens ist beginnend mit 1. Jinner 2022
mdglich, damit es zu keinen Verzégerungen kommt.

Zu Artikel 2 (Anderung des Bankwesengesetzes)
ZuZ1(§1Abs.1Z9):

Mit der redaktionellen Anpassung soll sichergestellt werden, dass es sich bei denin § 1 Abs. 1 Z9 BWG
genannten gedeckten Schuldverschreibungen um gedeckte Schuldverschreibungen nach dem PfandBG
handeln muss.

ZuZ?2(§1 Abs. 4):
Redaktionelle Berichtigung.
Zu Z 3 (§ 23d Abs. 9):
Redaktionelle Berichtigung.
Zu Z 4 (§ 23e Abs. 14):
Redaktionelle Berichtigung.
Zu Z5 (§ 69 Abs. 1):

Der Zustiandigkeitskatalog der FMA in § 69 Abs. 1 wird durch das Pfandbriefgesetz (PfandBG) erweitert,
was zur Sicherstellung der Durchfithrung der erwachsenden bankaufsichtlichen Titigkeiten in diesem
Bereich dient.

Zu Z 6 (§ 70 Abs. 4):

Durch den Verweis auf das Bundesgesetz iiber Pfandbriefe — PfandBG, BGBIL. I Nr. XX/XXX, soll
sichergestellt werden, dass die FMA AufsichtsmaBBnahmen bei Gesetzesverletzungen gegeniiber dem
Kreditinstitut ergreifen kann.
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Zu Z7 (§ 73a):

Der Verweis auf §29 Abs.1 und 2 des Bundesgesetzes iiber Pfandbriefe — PfandBG, BGBL I
Nr. XX/XXX, in § 73a soll sicherstellen, dass jene Ubermittlungen gemdB § 29 PfandBG, die nicht direkt
an die Oesterreichische Nationalbank gemeldet werden, {iber die FM A-Incoming-Plattform zu tibermitteln
sind.

Zu Z 8 und 9 (§ 77¢ Abs. 1a und 2):
Redaktionelle Berichtigungen.

Zu Z 10 (§ 107 Abs. 105)
Inkrafttretensbestimmung.

Zu Z 11 (Anlage zu § 23a):
Redaktionelle Berichtigung.

Zu Artikel 3 (Anderung des Bausparkassengesetzes)
ZuZ1(§2 Abs. 1 Z 4):

Mit der Anderung soll sichergestellt werden, dass sich der Verweis auf § 1 Abs. 1 Z 9 BWG nunmehr auf
gedeckten Schuldverschreibungen nach dem PfandBG bezieht.

ZuZ2 (§4 Abs.1Z3):

Der Entfall der Mindestwartefrist soll die Schaffung von Wohnraum erleichtern und beschleunigen, weiters
wird der Wettbewerb im Bereich der Wohnbaufinanzierung gestarkt.

Zu Z 3 (§ 18 Abs. 1i):
Inkrafttretensbestimmung.

Zu Artikel 4 (Anderung des Betrieblichen Mitarbeiter- und
Selbstindigenvorsorgegesetzes)

ZuZ1 (§30 Abs. 3 Z 8 lit. ¢):
Die Anderung entspricht § 74 Abs. 4 InvFG 2011.
ZuZ2 (§31 Abs.1Z3a):

Die in § 22 des neuen PfandBG vorgesehene Moglichkeit einer Filligkeitsverschiebung muss in den
Vertragsbedingungen enthalten sein. Damit solche gedeckten Schuldverschreibungen unabhidngig vom
tatsdchlichen Eintritt der Voraussetzungen fiir die Falligkeitsverschiebung nach der HTM-Methode
gewidmet werden kdnnen, soll eine entsprechende Ausnahmebestimmung vorgesehen werden.

Zu Z3 (§ 73 Abs. 38):
Inkrafttretensbestimmung.

Zu Artikel 5 (Anderung des Einlagensicherungs- und Anlegerentschidigungsgesetzes)
Zu Z1 (§7 Abs. 1 Z 3 lit. ¢):

Inhaltlich wurden die Verweise, gedeckte Schuldverschreibungen werden nunmehr nach dem PfandBG
emittiert, angepasst.

ZuZ2(§61 Abs.7)
Inkrafttretensbestimmung.

Zu Artikel 6 (Anderung des Finanzmarktaufsichtsbehordengesetzes)
ZuZ1(§2Abs.17Z4):

Diese Anderung soll sicherstellen, dass die FMA als zustindige Behérde die Einhaltung der Bestimmungen
des PfandBG tiberwacht und durchsetzt.

ZuZ2(§§2 Abs.1Z5, 6 und 7)

Die in Z 5 bis 7 genannten Materiengesetze (HypBG, PfandbriefG und FBSchVG) werden aufgehoben.
Aufgrund der Ubergangsbestimmungen im neuen Pfandbriefgesetz — PfandBG soll sichergestellt werden,
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dass die in Z 5 bis 7 genannten Materiengesetze auf Altemissionen anzuwenden sind und folglich auch der
Bankenaufsicht unterliegen.

Zu Z 3 (§ 28 Abs. 44)

Inkrafttretensbestimmung.

Zu Artikel 7 (Anderung des Hypothekar- und Immobilienkreditgesetzes)
Zu 7.1 (§ 20 Abs. 4):

Durch die Authebung der bestehenden Materiengesetze (HypBG, PfandbriefG, FBSchVG) entfallen die
Verweise auf diese.

Zu Z2 (§ 31 Abs. 6):
Inkrafttretensbestimmung.

Zu Artikel 8 (Anderung der Insolvenzordnung)
Zu Z 1 (§ 95a):

Das Kuratorengesetz, RGBI. Nr.49/1874 siecht bei Erdffnung eines Konkurses des aus den
Teilschuldverschreibungen Verpflichteten die Bestellung eines Kurators vor. Die Bestellung eines Kurators
sehen auch § 310 VAG und dieser Entwurf vor. Daher ist es zweckmifig, diese Bestimmungen samt den
erginzenden Bestimmungen in der IO zusammenzufassen. Die — iiberholten — Bestimmungen des IEG
konnen aufgehoben werden.

Abs. 1 ist §309 VAG nachgebildet; es beriicksichtigt die Kritik am Kuratorengesetz, dass das
Anmelderecht ausschlieBlich dem Kurator zusteht. Daher sollte der Kurator verpflichtet sein, die
Anspruchsberechtigten auf ihr Verlangen vor der Anmeldung der Forderung zu héren und sie von der
Anmeldung zu benachrichtigen. Uberdies sollte das Recht der Anspruchsberechtigten, die Forderungen
selbst anzumelden, unberiihrt bleiben.

Abs. 2 iibernimmt § 5 Z 4 IEG iiber das Stimmrecht des Kurators in der Glaubigerversammlung.
Zu 72 (§ 284):
Inkrafttretensbestimmung.

Zu Artikel 9 (Anderung des Insolvenzrechtseinfiihrungsgesetzes)
Zu 71 (§§ 4 bis 6):

§§5 und 6 IEG enthalten Sonderbestimmungen zu bevorrechteten Schuldverschreibungen. Diese
Bestimmungen koénnen im Hinblick auf die Regelungen des Entwurfs aufgehoben werden.

ZuZ2 (§16 Abs. 5):
Inkrafttretensbestimmung.

Zu Artikel 10 (Anderung des Investmentfondsgesetzes 2011)
Zu Z 1 (§ 10 Abs. 6):

Die Immobilien-Kapitalanlagegesellschaften und die Betrieblichen Mitarbeitervorsorgekassen sind nach
der letzten Anderung des Bankwesengesetzes gemiB § 3 Abs. 4aZ 1 und § 3 Abs. 7 lit. c BWG vom 4. Teil
der Verordnung (EU) Nr.575/2013 (GroBkredite) ausgenommen. Es sollen daher auch
Kapitalanlagegesellschaften von dieser Bestimmung ausgenommen werden und daher nur mehr die Teile 1
und 2 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 einzuhalten sein.

ZuZ2 (§74 Abs. 4):

Setzt Art. 28 der Richtlinie (EU) 2019/2162 um.
Zu 73 (§ 200 Abs. 30)
Inkrafttretensbestimmung.

Zu Artikel 11 (Anderung des Sanierungs- und Abwicklungsgesetzes)
ZuZ1(§27Z95):
Setzt Art. 29 der Richtlinie (EU) 2019/2162 um.
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ZuZ2 (§101 Abs. 5):
Redaktionelle Berichtigungen.
ZuZ3(§167 Abs. 9)
Inkrafttretensbestimmung.
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