BEUNDESKANZLERAMT : OSTERREICH

BUNDES-GLEICHBEHANDLUNGSKOMMISSION

Die Gleichbehandlungskommission des Bundes

Senat |

hat in der Sitzung am ......... uber den Antrag von A(=Antragstellerin), in einem Gut-
achten nach 8§ 23a Bundes-Gleichbehandlungsgesetz (B-GIBG), BGBI.Nr. 100/1993
i.d.F. 53/2007, festzustellen, dass sie durch die Nichtberiicksichtigung ihrer Bewer-
bung um die Funktion eines/einer Teamleiter/in im Bereich des BMF aufgrund des
Geschlechtes gemalR § 4 Z 5 B-GIBG diskriminiert worden sei, folgendes

Gutachten
beschlossen:
Die Nichtbertcksichtigung der Bewerbung von A um die Funktion eines/einer Team-

leiter/in im Bereich des BMF stellt keine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes

der Antragstellerin dar.

ABTEILUNG 11/3
MINORITENPLATZ 3 o 1014 WIENe TEL.: (+43 1) 71100/3416 o WWW.BUNDESKANZLERAMT.AT e DVR: 0000019



Begrindung

Der Antrag von A wurde mit Mail vom ......... von der Vorsitzenden der Arbeitsgrup-
pe fur Gleichbehandlungsfragen im Bundesministerium fur Finanzen (BMF), einge-
bracht. Im Antrag ist ausgefuhrt, A habe sicham ........... um die Stelle der Teamlei-
terin im Bereich des BMF (Region Wien), beworben. Die Ausgangssituation sei die
gewesen, dass es drei Teamleiterarbeitsplatze ... gegeben habe, jedoch nur zwei
Teams, weshalb auch nur zwei Teamleitungsfunktionen ausgeschrieben gewesen

seien, und daher von Anfang an klar gewesen sei, dass ein/eine Teamleiter/in die

Funktion verlieren werde. A sei zur Einzelprasentation fur den .......... eingeladen
gewesen. Den Vorsitz in der Auswahlkommission habe B, Vorstand ............. , weite-
re Mitglieder seien Herr .......... , Fachvorstand der ............ ,Frau .............. als

Gleichbehandlungsbeauftragte sowie zwei Personalvertreter gewesen, Frau ........
habe moderiert. Mit Hilfe einer Powerpoint-Prasentation habe A ihre Standpunkte,
Ideen und Vorstellungen und ihre Qualifikationen dargelegt. Die anschlie3ende Dis-
kussion habe B mit der Frage nach ihrer Vorstellung betreffend das neue Betati-
gungsfeld eingeleitet. IThre Antwort sei offenbar nicht zufriedenstellend gewesen. Es
seien weitere Fragen gestellt worden, doch egal was sie entgegnet habe, die ,Miss-
verstandnisse” seien immer gréf3er geworden und das Gespréachsklima — im weiteren
Verlauf auch mit den anderen Kommissionsmitgliedern — unfreundlicher und ableh-
nender. Die Gleichbehandlungsbeauftragte habe kritisiert, dass sie in ihrer Prasenta-
tion nur von ,Mitarbeitern* gesprochen habe, und ihre Erklarung, dass sie selbstver-
standlich auch Frauen meine und sich auch freuen wiirde, mehr Kolleginnen zu ha-
ben, sei nur beilaufig zur Kenntnis genommen worden. Nach 50 Minuten sei das
Hearing beendet gewesen. Da sie das Geflihl gehabt habe, in einigen Punkten miss-
verstanden worden zu sein, habe sie B per E-Mail vom .......... ihre Vorstellungen
erlautert und ihn auch tber konkrete Vorgehensweisen ihres Teams in Vorbereitung
auf die zu erwartende Anderung des Aufgabenbereiches informiert. Am ....... habe
ihr B in einem persodnlichen Gesprach mitgeteilt, dass sie die Funktion nicht bekom-
men werde. Er habe die Entscheidung damit begriindet, dass sie zwar fundiertes
Fachwissen aber keine Fiihrungskompetenz habe. Dartber sei sie sehr erstaunt ge-
wesen, denn es seien zwei Mitarbeiter im Bereich des BMF aufgrund von Problemen

mit ihren Vorgesetzten in ihr Team gewechselt und es gebe keinerlei Probleme. We-
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gen ihres konstruktiven und kommunikativen Fihrungsstils habe sie auch ,positives
Feedback” von den Mitarbeiter/innen beider Teams bekommen. Darauf habe sie ge-
genuber B verwiesen, und er habe gesagt, sie solle keine Vergleiche anstellen, das
Urteil der Kommission sei einstimmig gewesen. AbschlieRend habe er ihr den Ar-
beitsplatz einer ,Teamexpertin Spezial“, Bewertung ..., versprochen.

Da sie glaube, mindestens gleich geeignet zu sein wie ihre Mitbewerber, erachte sie
sich durch die Nichtbertcksichtigung ihrer Bewerbung aufgrund des Geschlechtes
diskriminiert, und es sei auch das Frauenforderungsgebot verletzt worden. Dem An-
trag ist die ,Interessensbekundung” von A angeschlossen, die die Darstellung ihres

beruflichen Werdegangs und ihrer besonderen Kenntnisse beinhaltet.

Auf Ersuchen der B-GBK ubermittelte B mit .......... eine Stellungnahme zum Antrag.
Er fuhrt aus, in Folge der Ausschreibung haben sich ,die bisherigen Verantwortli-
chen® im Bereich des BMF Herr C, A und Herr D, beworben. Die Interessensbekun-
dungen sind der Stellungnahme angeschlossen.

Die Bewerber seien eingeladen worden, am ............. in rund 7 Minuten ihre Sicht
von der angestrebten Funktion zu prasentieren und danach die Fragen der Kommis-
sion zu beantworten (die Prasentationen sind der Stellungnahme angeschlossen). In
der Prasentation sei — laut Mitteilung an die Bewerber/innen - auf folgende Punkte
einzugehen gewesen. Wie verstehe der/die Bewerber/in die neue Rolle, welche Ver-
anderungen seien wichtig, welche Chancen méchte er/sie nutzen, welche Beitrage
(Fahigkeiten, Fertigkeiten ...) kdnnen die Bewerber/innen zur erfolgreichen Gestal-
tung der Funktion leisten? Der Beantwortung dieser Fragen sei besondere Bedeu-
tung zugekommen, da die im Bereich des BMF durch die Integration in die Steuer-
fahndung ihre Aufgabenstellung verandern misse. Im Gegensatz zu friher seien die
Anforderungen an Teamleiter/innen Uberwiegend im Management, der Menschen-
fuhrung und in den Bereichen Steuerung und Wirkungs- und Zielorientierung zu fin-
den und nicht in der Fachexpertise. Der sozialen Kompetenz sei daher beim Hearing
ein wesentlich gréReres Augenmerk gewidmet worden, da davon auszugehen gewe-
sen sei, dass alle drei Bewerber aufgrund ihrer vergleichbaren Laufbahnen gute
Fachkenntnisse aufweisen. Nach den Einzelprasentationen und einer Fragerunde
aller Kommissionsmitglieder und der Gleichbehandlungsbeauftragten sei eine Bewer-
tung durch die Kommission in Anwesenheit der Gleichbehandlungsbeauftragten und

der Vertreterin der Personalabteilung vorgenommen worden. Uber die einzelnen
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Hearings seien Einzelprotokolle verfasst worden (Beurteilungsbdgen und Protokolle
sind der Stellungnahme angeschlossen). Aufgrund der Hearings sowie der fachlichen
Beurteilung habe die Kommission folgendes Gutachten erstellt: C und D seien in ho-
hem Ausmal fur die Funktion geeignet, A in geringerem Ausmal3. Die Kommission
habe daher vorgeschlagen, Herrn C und Herrn D als Teamleiter zu bestellen.

Beim Hearing seien zu beurteilen gewesen: Entscheidungsfreude und Durchset-
zungsfahigkeit; Ergebnis- und Zielorientierung; Analytik und Organisation; Kommuni-
kation und Kooperation und Verhandlungsgeschick. Die Beurteilung sei anhand einer
6-teiligen Skala beurteilt worden, , 1 habe sehr schlecht und ,,6" sehr gut bedeutet.
Die Beurteilung sei zuerst ,beschreibend und verbalisiert* vorgenommen worden,
danach habe jedes Kommissionsmitglied seine Benotung zum jeweiligen Einzelkrite-
rium bekannt gegeben. D habe 91 Punkte, C 90 und A 55 Punkte erzielt. Bei einer
Gesamtpunkteanzahl von 70 bis 100 liege eine Eignung in hohem Mal3 vor, bei 50
bis 70 Punkten eine Eignung in geringem Mal3, eine Punkteanzahl tiber 100 hatte ei-
ne Eignung in hochstem Mal3 bewiesen (die fur die Bewerber/in erstellten Bewer-
tungsblatter mit den verbalen Beurteilungen und den Punktevergaben sind der Stel-
lungnahme angeschlossen).

B fuhrt weiter aus, als Leiter der Dienstbehdrde ........... habe er bei der Auswahlent-
scheidung den bisherigen Werdegang, die Fachkenntnisse, die Erfahrung im Bereich
des BMF, die mdglichen Potentiale als Fuhrungskraft und das Ergebnis der Hearings
bertcksichtigt. Die Grinde fur die Nichtbestellung der Beschwerdeflhrerin seien in
ihrer im Vergleich zu C und D geringeren sozialen Kompetenz und im unrichtigen
Rollenverstandnis zu suchen. Den fachlichen Kenntnissen der Antragstellerin sei
durch die Betrauung mit der Funktion einer Teamexpertin Spezial in einem Fahn-
dungsteam Rechnung getragen worden.

Zu den von A per Mail vom ........... nachgereichten Ausfihrungen fuhrt B aus, diese
haben an der Beurteilung nichts zu andern vermocht, da wiederum nur fachliche Ar-
gumente angesprochen worden seien, jedoch mit keinem Wort auf die neue Rolle

und die neuen Aufgaben eingegangen worden sei.

In der Sitzung der B-GBK am ................ fuhrt A aus (B hat sich entschuldigt, eben-

so die Vorsitzende der Arbeitsgruppe fur Gleichbehandlungsfragen), sie erachte sich
durch die Nichtbestellung zur Teamleiterin aufgrund des Geschlechtes diskriminiert,

da sie alle Erfordernisse fur die Leitungsfunktion erftille, aufgrund ihrer bisherigen



-5-

Tatigkeit und ihrer Prasentation glaube sie, mindestens gleich geeignet zu sein wie
ihre Mitbewerber und auch gleich geeignet wie die anderen Kolleginnen und Kolle-
gen - Kolleginnen seien es nur wenige gewesen -, die Teamleitungsfunktionen tber-
tragen bekommen haben. Das Hearing sei nicht nach ihren Vorstellungen gelaufen
und sie sei nicht sicher, ob sie wirklich so schlecht gewesen sei, oder ob man ,be-
wusst oder unbewusst nachgeholfen hat“. B und Herr Mag. ....... haben jedenfalls
schon Erfahrungen mit Hearings gehabt. Zu der Prasentation, die man vorbereiten
habe kénnen, sei zu sagen, dass man in einem 7-mindtigen Vortrag nur Schlagworte
bieten kdnne. Beim Hearing, das langer gedauert habe, seien Fragen gestellt wor-
den, das Gesprach sei negativ verlaufen, die ,negative Spirale” habe sich mit der
ersten Frage von B zu drehen begonnen. Er habe sie gefragt, wie sie sich ihre Tatig-
keit als Teamleiterin vorstelle, und sie habe ihm ihrer Meinung nach ausreichend ge-
antwortet. Er habe aber ,zu bohren begonnen®, sie vermute, dass sie nicht das ge-

sagt habe, was er héren wollte.

Auf die Frage nach der Organisation dieses Bereiches des BMF antwortet A, dieser
Bereich des BMF sei im Jahr 2002 gegrindet worden, damals sei B noch nicht Leiter
gewesen. Im Jahr 2004 seien aufgrund von Abgangen Teamleitungsfunktionen frei
geworden, sie und D haben die Funktionen bekommen und C habe die Koordination
der beiden Teams Gibernommen und sei quasi - auf einem mit ... bewerteten Arbeits-
platz - Teamleiter ohne Team gewesen. Er habe auch die Vertretung nach auf3en in-
ne gehabt und sei in der Hierarchie ,uber* D und ihr gestanden. Die Teams seien
ungefahr gleich grol3 gewesen, in ihrem Team haben urspringlich drei Prifer und
funf Erhebungsorgane sowie eine ,halbe* Sachbearbeiterin gearbeitet.

Auf die Frage, ob méglicherweise Auffassungsunterschiede Uber die Aufgaben im
Bereich des BMF der Grund fur die Nichtbertcksichtigung ihrer Bewerbung gewesen
sei, antwortet A, nein, im Gegenteil, sie habe die von B eingeschlagene Richtung im

Wesentlichen als positiv empfunden.

Auf die Frage nach der Art der Befragung durch B antwortet A, es sei ,einfach immer
mehr bergab gegangen®. Sie sei so verunsichert gewesen, dass sie nicht mehr ge-
wusst habe, was sie sagen solle. Aus heutiger Sicht glaube sie, absichtlich missver-

standen worden zu sein, nach dem Hearing sei sie am Boden zerstort gewesen.



Auf die Frage, welchen Arbeitsplatz sie jetzt habe, antwortet A, sie sei Teamexpertin
Spezial mit der Bewertung ..., die Teamleitungen seien mit ... bewertet. Als Leiter
der ............ sei B ihr mittelbarer Vorgesetzter. A flhrt weiter aus, das Problem sei
nicht so sehr, dass sie die Funktion nicht bekommen habe, sondern der abwertende
Ton, in dem man mit ihr gesprochen habe. Sie sei vor allem dariiber bruskiert gewe-
sen, dass man ihr die Fihrungskompetenz abgesprochen habe. Sie habe bereits
dreieinhalb Jahre lang ein Team geleitet und es habe keine Beschwerden gegeben,
im Gegenteil, zwei Mitarbeiter eines anderen Teams seien ihr zugeteilt worden und

es habe keinerlei Probleme gegeben.

In der Sitzung der B-GBK am ............... fuhrt B aus, mit der Reform der Finanzver-

waltung haben sich die Rollen der Fuhrungskréfte verandert. Friher seien die Fih-
rungskrafte Fachleute gewesen (Gruppenleiter), heute Gben sie eine Management-
funktion aus. A sei eine von drei Fihrungskraften im Bereich des BMF gewesen, C
habe die Leitungsfunktion gehabt, A und D seien Gruppenleiter gewesen. Die Orga-
nisationseinheit sei in keiner Organisationsstruktur erfasst gewesen, habe .... Fi-
nanzamter zu betreuen gehabt und sei in die Steuerfahndung integriert worden. Da-
mit habe sich die Arbeit im Bereich des BMF um 90 % verandert, die Arbeit fur die
Finanzamter sei weggefallen, es seien nur mehr zwei Teamleiter vorgesehen gewe-
sen. Die Teamleiter haben sich tberlegen missen, wie die neue Aufgabenstellung
bewaltigt werden kdénne, es habe ein bisschen Phantasie gebraucht, wie die Mitarbei-
ter zu motivieren seien, und auch Managementkompetenz. Man habe also ein 2-
teiliges Hearing durchgefihrt. Die Bewerber/innen haben Prasentationen zur Funkti-
on vorlegen mussen, der zweite Teil habe in einer Fragerunde bestanden. Seine
Frage an alle drei Bewerber sei gewesen, was sie als Teamleiter zusammen mit den
Mitarbeiter/innen tun wirden, um die neuen Aufgaben erflillen zu kénnen und welche
,neuen Aufgabenstellungen® sie suchen wirden. Auf diese Frage sei A einfach nicht
vorbereitet gewesen. Von den drei Bewerbern habe A die geringste Fuihrungserfah-
rung, das sei aus den Lebenslaufen ersichtlich. C kénne eine 10—jahrige Flihrungser-
fahrung vorweisen, D habe vier Jahre lang eine Leitungsfunktion innegehabt und A

3 ¥ Jahre. Er habe den Eindruck gehabt, sie sei bei dieser Frage unsicher. Sie sei
nervds geworden, was in einer Bewerbungssituation auch nachvollziehbar sei. Die

Kommission habe aber nicht nur diese Situation beurteilt, sondern die Gesamtsituati-
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on. Waren nur die Berufslaufbahnen beurteilt worden, ware A auch nicht zum Zug
gekommen, und ihre Préasentation habe in Schlagworten bestanden, das sei der
Kommission zu wenig gewesen. Die Kommissionsmitglieder haben keine Gesamtbe-
urteilung abgegeben, sondern jedes Mitglied habe jede/n Bewerber/in gesondert
nach mehreren Kriterien, namlich Entscheidungsfreude und Durchsetzungsfahigkeit,
Ergebnis- und Zielorientierung, Analytik und Organisation, Kommunikation und Ko-
operation, Konfliktfahigkeit und Verhandlungsgeschick, beurteilt. Nach diesen Krite-
rien werden Ubrigens alle Fihrungskrafte ausgewahlt, Sektionschefs, Gruppenleiter,
Teamleiter usw. Die Beurteilungen der Kommissionsmitglieder seien sehr homogen,
sie weichen nicht um mehr als drei Punkte voneinander ab. Der berufliche Werde-
gang werde in der Punktebewertung nicht miterfasst, Punkte werden nur fur das
Hearing vergeben, in die Gesamtbewertung fliel3e der Lebenslauf aber ein. Bei den
Hearings sei die Gleichbehandlungsbeauftragte anwesend gewesen, sie sei in jeder
Fragerunde frageberechtigt. Es sei ihm wichtig, immer auch ihre Meinung einzuholen
und nach Mdglichkeit das Einverstandnis herzustellen, er beschéaftige sich mit dem
Thema Gleichbehandlung, in seinem Zustandigkeitsbereich sei die Frauenquote,

auch in Fihrungsfunktionen, am hdchsten.

Auf den Hinweis der Kommission, dass C relativ viele ,negative“ Beschreibungen
gehabt und trotzdem viele Punkte erzielt habe, antwortet B, man orientiere sich am
Idealtyp und beschreibe im Hinblick darauf nur die negativen Dinge, was nicht be-

deute, dass den negativen Feststellungen grol3es Gewicht zukomme.

Die Vorsitzende der Arbeitsgruppe fur Gleichbehandlungsfragen im BMF fihrt aus,
die Bewertung erfolge anhand eines Beobachtungsblattes, beurteilt werde, was im
Moment des Hearings aufféllt. Es komme eben bei den neuen Funktionen nicht mehr
so sehr auf das Fachwissen, sondern mehr auf Managementqualitaten an. Aul3er
Streit konne man ihrer Meinung nach stellen, dass A fachlich ausgezeichnet qualifi-
ziert sei, und B stimmt dem zu. Die Vorsitzende der Arbeitsgruppe fur Gleichbehand-
lungsfragen fiihrt weiter aus, sie tue sich mit Bewertungen immer sehr schwer, es sei
namlich schwierig, in 20 Minuten zu beurteilen, ob jemand ,kraftvoll vorangehe®, ,zu-
packend” sei usw. Die beim Hearing anwesende Gleichbehandlungsbeauftragte ha-

be ihr mitgeteilt, dass sie die Einschatzung der Kommission beziiglich der Prasenta-



-8-

tion teile. Die Frage nach der geschlechtergerechten Sprache habe sie nicht nur A

gestellt, diese Frage stelle sie immer, natirlich auch Mannern.

Auf die Frage, ob abgelehnte Bewerbungen begriindet werden, antwortet B, er ma-
che allen Bewerber/innen das Angebot, Auskunft Gber Verlauf und Ausgang des
Hearings zu erteilen. Er gebe zu, dass man es, auch aus zeitlichen Grinden, verab-
saumt habe, mit den Bediensteten dartiber zu reden, was von Fuhrungskraften in
Zukunft verlangt werde, man habe wohl zu wenig kommuniziert, dass Fachex-
pert/innen nicht automatisch fur Fihrungspositionen am geeignetsten seien.

Auf die Anmerkung der Vorsitzenden der Arbeitsgruppe fur Gleichbehandlungsfra-
gen, dass A 3 % Jahre Teamleiterin gewesen sei und sich bewahrt habe, fiihrt B aus,
das Problem sei eben gewesen, dass man von vornherein ,eine gut qualifizierte Per-

son zu viel* gehabt habe, denn aus drei Funktionen seien zwei geworden.

Abschlief3end fuhrt B zum Antrag von A aus, dieser habe ,rein formal keine Begrin-
dung®, und wenn in Zukunft keine begriindeten Antrage gestellt werden, musse sich
das Ressort Uberlegen, wie mit der Mehrarbeit umgegangen wird.

Die Vorsitzende verweist darauf, dass zwei Manner und A Fihrungsfunktionen ge-
habt haben und bei der Neuverteilung der Funktionen zwei Manner zum Zug ge-
kommen sind. Nachdem A ihre Funktion bisher offensichtlich zur Zufriedenheit aus-
gelibt habe, kdnne sie ja nur davon ausgehen, dass sie geeignet sei und sich frage,
weshalb die Behérde ihre Eignung plétzlich nicht mehr als gegeben erachte. Mit ei-
nem derartigen Vorbringen sei fur die B-GBK jedenfalls glaubhaft dargelegt, dass ei-
ne Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes erfolgt sein kdnnte.

Die B-GBK hat erwogen:

Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach § 4 Z 5 B-GIBG liegt vor, wenn
jemand im Zusammenhang mit einem Dienstverhaltnis aufgrund des Geschlechtes
beim beruflichen Aufstieg, insbesondere bei Beférderungen und der Zuweisung ho6-
her entlohnter Verwendungen (Funktionen) unmittelbar oder mittelbar diskriminiert

wird.
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Gemal § 25 Abs. 2 B-GIBG hat die Vertreterin oder der Vertreter des Dienstgebers
darzulegen, dass bei Abwagung aller Umstande eine hohere Wahrscheinlichkeit da-
fur spricht, dass ein anderes von ihr oder ihm glaubhaft gemachtes Motiv fur die un-
terschiedliche Behandlung ausschlaggebend war. Von der B-GBK war also die Be-
grindung des BMF fiir die gegenstandliche Personalentscheidung im Hinblick auf die

Sachlichkeit zu prufen.

Gemal 8§ 11c B-GIBG (,Vorrang beim beruflichen Aufstieg“) sind Bewerberinnen, die
fur die angestrebte hervorgehobene Verwendung (Funktion) gleich geeignet sind wie
der bestgeeignete Mitbewerber, sofern nicht in der Person eines Mitbewerbers lie-
gende Grunde Uberwiegen, entsprechend den Vorgaben des Frauenforderungspla-
nes solange vorrangig zu bestellen, bis der Anteil der Frauen an der Gesamtzahl der
dauernd Beschaéftigten in der betreffenden Funktionsgruppe ... im Wirkungsbereich
der jeweiligen Dienstbehdrde 40% betragt. Diese Bestimmung beinhaltet die Ver-
pflichtung des Dienstgebers, die fachliche und personliche Eignung jeder Bewerberin
und jedes Bewerbers nach einheitlichen Kriterien zu prifen und nach Vornahme ei-
nes Wertungsvergleiches zwischen den Bewerberinnen und Bewerbern das Mal3 der

Eignung festzustellen.

Die fachliche Qualifikation von A fUr die Funktion einer Teamleiterin der im Bereich
des BMF ist unbestritten.

Zur Feststellung der Fahigkeiten in den Bereichen Management und Mitarbeiterfih-
rung haben die Bewerber/in in einer 7-mindtigen Prasentation ihr Verstandnis von
der Funktion und ihre Vorstellungen von der Aufgabenerfillung darlegen und danach
die Fragen der Auswahlkommission beantworten mussen.

Die Beurteilungen der Bewerber/in nach den Kriterien Entscheidungsfreude und
Durchsetzungsfahigkeit, Ergebnis- und Zielorientierung, Analytik und Organisation,
Kommunikation und Kooperation, Konfliktfahigkeit und Verhandlungsgeschick sind in
den Bewertungsblattern dokumentiert. Jedes Kommissionsmitglied hat jeden Bewer-
ber und die Bewerberin nach jedem einzelnen Kriterium in Form von Punkten beur-
teilt. Die Gesamtpunkteanzahl (fur alle 5 Kriterien), die jedes Kommissionsmitglied
pro Bewerber/in vergeben hat, lautet: D: 21, 22 und 2 Mal 24 Punkte; C: 21, 22, 23
und 25 Punkte; A: 3 Mal 13 und ein Mal 16 Punkte. Die Verteilung zeigt, dass die
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Kommissionsmitglieder bei der Einschatzung der Fahigkeiten weitestgehend tber-
eingestimmt haben.

A ist bewusst gewesen, dass das Hearing nicht positiv verlaufen ist, sie hat nicht
recht gewusst, was man von ihr héren wollte, sie hat selbst den Eindruck gehabt,
nicht die richtigen Antworten gegeben zu haben, méglicherweise auch deshalb, well
sie keine Erfahrungen mit Hearings gehabt hat. Letzteres trifft aber offensichtlich
auch auf ihre Mitbewerber zu, A hat jedenfalls nur ausgefiihrt, dass B und Herr Mag.
........... diesbeziigliche Erfahrungen gehabt haben. Ihre Darstellung ihrer Prasenta-
tion beim Hearing deckt sich jedenfalls mit den Ausfihrungen von B, der sie als von
den Fragen Uberrascht und als unsicher beschreibt.

Aus dem Vorbringen von B und den Beurteilungen der Bewerber/in ist zu schliel3en,
dass die Mitbewerber von A konkreter auf die fur Fiihrungskréfte neuen Anforderun-
gen eingegangen sind und sie ihre Vorstellungen von den zukinftig zu bewerkstelli-
genden Aufgaben und von der Gestaltung ihrer Fihrungsrolle besser vermitteln
konnten.

Es ist wohl zutreffend, dass es — wie die Vorsitzende der Arbeitsgruppe fur Gleichbe-
handlungsfragen ausfihrt — schwierig ist, in 20 Minuten Fahigkeiten zu beurteilen,
die in der Personlichkeit von Bewerber/innen liegen (Eigeninitiative; Teamfahigkeit;
.Klare Linie*; ,mutig und kraftvoll“; ,zupackend*; Integrationsfahigkeit, usw.), doch ist
diese Schwierigkeit bei Bewerbern und Bewerberinnen gleichermal3en gegeben, je-
denfalls dann, wenn ihnen die gleichen Bedingungen und die gleiche Zeit fir ihre
Prasentation eingerdumt werden, wovon im vorliegenden Fall ausgegangen werden
kann. Ob die Atmosphéare bei der Befragung von A weniger wohlwollend gewesen ist
als bei der Befragung ihrer Mitbewerber kann von der B-GBK nicht festgestellt wer-
den.

Uber die — von A nicht bestrittene — Unsicherheit beim Hearing hinaus ist laut B die
Dauer der bereits ausgeibten Leitungsfunktion bewertet worden, und haben die Be-
werber diesbeziglich einen ,Vorsprung“ gegentber A gehabt.

Insgesamt konnte B darlegen, dass die Auswahlentscheidung auf sachlichen und

nicht auf geschlechtsspezifischen Erwagungen beruht.

Aufgrund des gesamten Vorbringens kommt die B-GBK zu dem Ergebnis, dass die
Entscheidung zu Gunsten der Bewerber keine Verletzung des Frauenférderungs-

oder des Gleichbehandlungsgebotes darstellt.
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Empfehlungen:
Dem BMF darf empfohlen werden, im Zuge von Reformen und sich daraus ergeben-

den Personalentscheidungen den Mitarbeiter/innen bereits im Vorfeld verstandlich zu
kommunizieren, was der Dienstgeber erwartet bzw. fordert. Gerade fir Mitarbei-
ter/innen, die bereits lange einer Organisation(-einheit) angehdren, ist ein gravieren-
der Aufgabenwechsel oft schwierig zu vollziehen. Das Potenzial dieser Mitarbei-
ter/innen sollte der Dienstgeber auch bei geanderten Bedingungen zum Vorteil aller

ndtzen.

Wien, im Dezember 2007



