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zwischen dem Beginn der ,Emailverleumdungskampagne” im ... bis zum Tatig-

werden von SC ... im ... von der D irgendwelche MalRnahmen getroffen worden

sind. ... habe darauf am ... geantwortet, dass seiner Erinnerung nach im Jahr ... ...
als ... ,bereits bei Auftauchen der ersten Mails nach Ricksprache mit mir eine

hausweite Klarstellung veranlasst (hat), glaublich per Mail, das Sie selbst textiert

hatten. ..... Uber die weiteren MaRnahmen sind Sie im Detail sicher besser infor-

miert als ich. Die Sache war/ist — gelinde ge sagt — zwar argerlich, soll aber nicht

zu meinem kunftig ausschlie3lichen Be schéaftigungsschwerpunkt werden. Diese

Freude soll man dem/der Anonymen nun auch wieder nicht machen.”

Auf Ersuchen der B-GBK Ubermittelte da s BM ... nachstehende Stellungnahme

zum Antrag:

.. AM ... hatsich A, ... , per E-Mail an déPersonalchef der D und an mich gewendet

und uns als Dienstgebervertreter dringend efgiglert, einem Mobbinginhalt zu gebieten,
das gegen sie in Form einer anonymen E-Mail Kampagne im Gange sei. Am selben Tage
(.....) wurde A von mir telefonisch kontaktiertadimformiert, dass seitens des Personalchefs
der D Mallnahmen zur Ausforschung des Absesider Absenderin der anonymen E-Mails
eingeleitet worden waren. A war mit der Vargsweise einverstandand sagte zu, sich
wieder mit dem BM ... in Verbindung setzenwallen, wenn es weitere Probleme geben soll-
te.

Mit E-Mail vom ... wurde ich von der Vorgienden der Arbeitsgruppe fur Gleichbehand-
lungsfragen des BM ... ersucht, umgehend i8ehals Dienstgeber zu unternehmen, um dem
diskriminierenden und diffamierenden Mobbingyge A ein Ende zu bereiten. Beigeschlo-
ssen waren diesem Ersuchen@ian A gerichtete anonyme E-daAm selben Tage (.....)
erfolgte meinerseits eine Kontaktaufnahmedam Personalchef der D. Die D informierte
Uber eingeleitete Malinahmeta Bundesrechenzentrum den ndee E-Mail Schreiber/in
auszuforschen. In einem weiteren TelefonatdeuA davon in Kenntnis gesetzt. Ebenfalls
telefonisch wurde die Vorsitzende fiir Gleichbadlungsfragen informiert, sie erklarte sich
mit der gewdahlten Vorgangsweise ebenso werierstanden. In weiter Folge informierte

A mit E-Mails vom ... die Vorsitzende fi@leichbehandlungsfragen und mich, dass die
Kampagne gegen sie fortgesetzt werde. InkRfirache mit der Vorsitzenden fur Gleichbe-
handlungsfragen wurde daraufhin von mir Kontaktdem Buiro fur interne Angelegenheiten
des BMI (BIA) aufgenommen und um Hilfe koer Feststellung des oder der E-Mail Schrei-

ber/in ersucht. Der Leiter des BIA sagtagehend Hilfestellung zu. Bereits am ... fanden
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sich zwei Mitarbeiter des BIA bei mir ein, wiend Giber die Umsténde informiert und erhielten
Kopien aller bezughabenden Unterlagen. Agsdim Gesprach nahm teilweise auch ... des
BM ... teil. Im Anschluss an das Gesprach wurde A von mir informiert, dass eine Spezi-
aleinheit des BMI die Untersuchung des &sllibernommen habe. Weiters wurde A auf
Wunsch des BIA aus taktischen Grindensirangste Geheimhaltung ersucht. In weiterer
Folge gab es noch einige anonyme E-Mailsalieils an das BIA weitergeleitet wurden.
Am ... teilte mir ein Vertreter des BIA auf meine Rickfrage telefonisch mit, dass zwei E-
Mail-Adressen als Absender ausgeforschtdea konnten und auf dieser Grundlage weiter
ermittelt werde. Hievon wurde die Vorsitzerfde Gleichbehandlungsfragen des BM ... in
Kenntnis gesetzt. Am ... teilte mir ein Vertreties BIA telefonisch mit, dass der/die E-Mail
Schreiber/in ausgeforscht worden sei. Daiels um keine/n Bedienstete/n des BM ... handelt
und daher keine disziplindren oakenstrechtlichen Schritteferderlich seien, wurde mir die
Identitat vom BIA nicht mitgeteilt.

In einem personlichen Gesprach mit A wted Vorsitzenden fur Gleichbehandlungsfragen
..... am ... wurde festgestellt, dass A Uber dentdetStand des Verfahrens informiert ist. A
wird den Rechtsweg beschreiten.

Abschlie3end kann also festgdten werden, dass durclediom Prasidium des BM ... mit
dem BIA gesetzten MalRnahmen eine Ausforschidesjder E-Mail Schreibers/in gelungen ist
und das BM ... seiner Dienstgeberpflichtorddiskriminierenden und diffamierenden Mob-
bing Einhalt zu gebieten, nachgekommen istvéiterer Folge ist geplant, in Ricksprache
mit A in anonymisierter Form eine Informatian alle Bediensteten des BM ... herauszuge-
ben, dass in jedem derartigen Fall seiterssRienstgebers mit allen Mitteln vorgegangen
wird und, wie ein Beispiel gezeigt hat, awtthrchaus Erfolgsaussichten flr den Dienstgeber
bestehen.

Da die Zeit der kommenden Prozessfuhrung durdtir Aie sicher eingrof3e psychische Be-
lastung darstellen wird — ein Konnex des/devi&it Schreibers/in zum Umfeld der Betroffe-
nen scheint gegeben zu seirhabe ich A weiters ein Coadlgi/eine Supervision auf Kosten
des BM ... angeboten; die Bedienstete heses Angebot angenommen und wird von einem
Coach ihrer Wahl begleitet werden. EinezBhlung des Anwaltes durch das BM ... wurde A
ursprunglich ebenfalls angebotela, sie aber gewerkschaftlish®echtschutz erhalten hat,

war dies nicht erforderlich.”

Die Stellungnahme der D lautet:
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»Grundséatzlich ist festzuhalte dass EMail-Kampagnen wie wmorliegenden Fall scharfstens
verurteilt werden und auf der Grundlage des gnifMerstandnisses fur die Situation und Be-
troffenheit der Antragstellerin, aber auch fimgealler anderen mitifamierten Personen bei-
derlei Geschlechts, samtliche erdenklidh&3nahmen sowohl zur Ausforschung des Urhe-
bers als auch zur Verhinderung weitdd#famierungen getroffen wurden und werden.

Im einzelnen stellt sich dema8hverhalt wie folgt dar (.....):

1. Am ... und am ... langten beim ... des BM ..., beim Préasidialchef des BM ..., bei den
Sektionschefs des BM ..., beim damaligen pé#isfihrenden ... der D, beim Leiter der Per-
sonalabteilung der D, beim Vorsitzenden desndistellenausschusses der D, bei der Gleich-
behandlungsbeauftragten fur das BM ... sowieAbgleichlautende, vom selben Absender
(...) stammende Mails ein.

In diesen Mails behauptete ein (im Verwalgsbereich des BM ... nicht bekannter) Herr ...

im wesentlichen, er sei kurzlich Zeuge gewestass A zu vorgeruckter Stunde bzw. in Feier-
laune im Kreise von — nicht namentlich genten — Freundinnen/Kolleginnen aus der D mit

ihrer aus ,karrieretechnischen* Griindengggangen sexuellen Beziehung zum ... des BM ...
geprahlt hatte.

Mit Ausnahme des Vorsitzenden des Diemslshausschusses der D und der Gleichbehand-
lungsbeauftragten fur das BM ... (diese hatteediddail Uberhaupt bereits geléscht und erst

auf direktes Ersuchen des ... am ... wiederibtem elektronischen Papierkorb geholt, aber

auch danach keine Malinahmen gesetzt oder gefordert) verstandigten samtliche Spitzenbeamte
unverziglich den ... des BM ... vom Eintgen dieser gleichlautenden Mails.

2. Im Hinblick auch auf die mehrfach médien strafrechtlichemmplikationen (.....) —
und zwar sowohl wenn diesd@gachenwidrigen AuRerungeridachlich abgegeben worden
sein sollten als auch wenn derartige Audgen tatsachlich unterblieben sind, von Dritten
jedoch wahrheitswidrig behaupteerden — wurde A befragt, welche bestritt, derartige wahr-
heitswidrige AuRBerungen jemals getatigt zbdra Am ... erstattete daher der ... des BM ...
(als rangh6chster Beamter des BM ... auch eb&&nstbehdrde und damit als Dienstgeber)
nicht nur gem. 8§ 84 StPO, ..... , bei der Staatgaltschaft ... Anzeige gegen unbekannte Ta-
ter.

3. Als Sofortmaflinahme wurde zudem sowohBM ... als auch an der D der Eingang
von Mails mit der Absenderbezeichnung ..sgerrt, wovon A informiert wurde.

4. Die im BM ... tatigen Adressaten bewahrtier diese SerienMails strengstes Still-
schweigen; innerhalb der D veelitete sich jedoch ein dieshaliches Gerlcht, weswegen

die Amtsleitung der D am ... ein — von A selbstfasstes — Intranet#®idschreiben an alle
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Mitarbeiter der D verdffentlicht hat, in defgegen diese wahrheitswidrigen Anschuldigun-
gen und Diffamierungen in Schutz genommemdewnd den Mitarbeitern der D von seitens
der Betroffenen bereits eingeleéa strafrechtlichen Schrittdaerichtet wurde. A hatte — ent-
gegen ihrer in die Textierung dieses Ruhsibens ... eingegangenen Behauptung — keine
Strafanzeige bei der Staatsvaltschaft erstattet.

5. In weiterer Folge, moglicieeise aber auch als Reaktiauf dieses Rundschreiben
..... , langte bei den verschiedemstedressaten innerhalb des BMebenso wie innerhalb der
D zahlreiche, mit stdndig wechselnden (ungchifie3end sofort wieder geldschten) Absen-
dern so genannter FreeMail-Aeker versehene, aber offensichtlich von derselben anonymen
Person stammende, weitere derartige Mails ein, die im wesentlichen denselben Inhalt hatten.
Neu war lediglich die Behauptung des anonynernsenders (diesmal mit der Bezeichnung
...)vom ..., A selbst habe unter seiner ehkgea (also der von ihm aufgelassenen und da-
nach zur freien Verwendung gestandenen) Madlsse ... — also in der Zeit von etwa ... —
anonyme Mails an einen arrda Personenkreis versandt.

6. Als weitere Sofortmalinahme hat der Digaber nunmehr auch jene Mails der weiter
standig wechselnden Mailadresge....) stets unverzuglich aer unter Pkt.3 und Pkt.9 be-
schriebenen Weise gesperrt bzw. behandelbei die Veranlassungen seitens des BM ... und
der D naturgemaf3 nur nachgangig nach Kenntnis der jeweiligen neuen Absenderadresse er-
folgen konnten.

7. Am ... erganzte der ... des BM ... seinezBige bei der Staatsanwaltschaft ... um die-
se weiteren Sachverhalte.

8. Mit Schreiben vom ... (....) benachrichtegdie Staatsanwaltschaft ... das BM ... von
der Zurlicklegung der Strafanzeige mangelseacisender Griinde fur ein Strafverfahren. Im
Ubrigen bezog sich diese Befassung der Staatdtathaft ... — im Gegwatz zur diesbezugli-
chen Behauptung der Antragstellerin vor @éeichbehandlungskommiss — auch auf Offi-
zialdelikte, und wurde daher nicht wegen dessahliel3lichen Vorliegens von Privatanklage-
delikten nicht weiterverfolgt. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang allerdings, dass A
der Gleichbehandlungskommission mit Schreilsem ... von der seinerzeitigen Befassung
der Staatsanwaltschaft durch die oberste Diefirde berichtet, jedoch am ... schriftlich
gegenuber ihrer unmittelbaren Dienstbehérde, dem ... der D, sowie gegentber dem ... des
BM ... behauptet, dass ihr die seinerzeitige B&iag der Staatsanwaltschaft ,bis heute nicht
bekannt“ gewesen sei.

9. Parallel bzw. zuséatzlich zu diesen Mal3nahmen hat die D als unmittelbare Dienstbehor-

de ... nachstehende unverandert aufrechtBridame zur Aufklarung sowie zur Abwehr ...
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weiterer Mails getroffen, wobei die Genanmata diesen Malinahmen grundsatzlich infor-
miert war bzw. auch ihre ausdriucklehlchriftliche Zusmmung erteilt hat:

- Beim Provider der D, der BRZ GmbH, wden technische MaRnahmen zur Ausfor-
schung/Ruckverfolgung des Urhebers der anomyiviails eingeleitet bzw. von diesem ge-
setzt.

- Die blockierten anonymen Mails wurderfi+ den unter den verschiedensten Absender-
adressen agierenden Urheber nicht erkennbv@rschlisselt auf einem speziellen
Serverbereich fur kriminaltechnische Erhebungespeichert und gleichzeitig fur denselben
Zweck auch an die BRZ GmbH weitergeleitet.

- Die IT-Abteilung der D hat in jedem einzemEall der anonymen Mailsystematisch unter-
sucht, ob diese von einem PC der D versanddemu Das Ergebnis war méglicherweise auch
deshalb bisher negativ, weiheechnisch versierter Usausreichend Verschleierungsmog-
lichkeiten bei der Registrierung von FreeMail-Asken hat bzw. weil die Registrierung auch
auf einem PC aul3erhalb der D (z.Beinem Internetcafe) erfolgt sein kann.

10. Parallel bzw. zusatzlich zu dieddaRnahmen haben der ... und der ... des BM ... ...
im Wege der Amtshilfe auch eit8pezialeinheit des BMzugezogen. ...

11. Etwa zeitgleich im ... verlangte A — irbRehr von der bisher ..... festgelegten Stra-
tegie der ... groitmoéglichen Geheimhaltung—.von der Amtsleitung der D eine Offensive
zur allgemeinen Veroffentlichung einschlief3lielmer von nicht anonymisierten Mailinhalten.
Der damalige Leiter der D ..., lehnte dieserrdthlag aus Grinden des Schutzes der in die-
sen Mails ebenfalls genannten Personen b@gen deren fehlender Zustimmung zu einer
derartigen Veroffentlichung .... ab. ....

12. Das bislang letzte der Amtsleitung &ebekannte derartige Mail datiert vom ....
Sollte tatsachlich ein — im Antrag an die @lgehandlungskommission zitiertes bzw. diesem
beigelegenes — weiteres inkriminiertes Maiim ... existieren, hat A dieses Mail ihrer
Dienstbehoérde bis dato nicht bekannt gegeberaus allerdings nicht der Vorwurf der
schuldhaften Untatigkeit des Diengbges konstruiert werden darf.

13. Der D ... ein besonderes Anliegen, digdvbeiterin auch sonst bestmoglich zu
schitzen und zu fordern, was ihr ebenfalls bekaein musste: So hat die Amtsleitung der D
— Uber die bestehenden Regelungen zur Ffatdarung weit hinausgehend — der Mitarbeite-
rin innerhalb von 15 Monaten den Besuch von 23 Seminaren im Ausmal3 von 46 Arbeitstagen
zu weitgehend von ihr selbst bestimmten Theem@ndglicht. Auch hinsichtlich ihrer Heran-

ziehung fur verantwortungsvolle Tatigkeitend der damit zusammenhangenden finanziellen
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Implikationen kann ... von einer Diskriminiergmer Mitarbeiterin bzw. von sonst einem
schuldhaften Verhalten des Dstgebers keine Rede sein.

Zusammenfassend ergibt sich daliass der Dienstgeber (asmwvohl das BM ... als oberste
Dienstbehdrde als auch die Dienstbehdrdenafsittelbare Dienstbehoérde) in grundsatzlicher
Ab- und Ubereinstimmung mit A seit ... jeileunverziglich samtliche denkbaren, mogli-
chen und rechtlich zulassigen Btaahmen sowohl in behdrdlicher als auch in kriminaltechni-
scher Hinsicht gesetzt bzw. veranlasst hatiarsgtinen Malinahmen (etwa hinsichtlich der
umgehenden Befassung der Staatsanwaltscha#jtiich und zeitlich weentlich rigoroser

war als die Antragstellerin selbst. Dass die staatsanwaltschaftlichen MaRnahmen erfolglos
geblieben sind und bislang die beigezogenenisisen (auch nicht jene des BMI) zu kei-
nem greif- bzw. verwertbaren Erhebungserge gekommen sind, kann allerdings nicht dem
Dienstgeber... vorgeworfen werden. Vielmeht tar Dienstgeber sadmtliche Grenzen seiner
Moglichkeiten voll ausgeschdpft. Dies ergiltlsauch daraus, dass weder der Dienststellen-
ausschuss der D noch die Gleichbehandlungsbegigftiaes BM ... (beide bereits seit Anbe-
ginnim ... in Kenntnis der DiffamierungsMails) Wahrnehmung ihrer gesetzlichen Aufga-
ben und Zustandigkeiten bei der oberste@nBibehdrde und/oder bei der unmittelbaren
Dienstbehdrde von A irgendwelche weiterergritiie zahlreichen Veranlassungen des
Dienstgebers hinausgehende Malinaharegeregt oder gefordert haben.

In diesem Zusammenhang ist aber aucldiemehrige Darstellung d#litarbeiterin (Sach-
verhaltsfeststellung zum Antrag an @éichbehandlungskommissi vom ...), ihr seien
.allfallige vom Dienstgeber gesetzte Schritiey den tatséchlichen Absender dieser Mails
ausfindig zu machen bzw. weitere derartiggls zu unterbinden, oht bekannt®, im diame-

tralen Widerspruch zu den belegbaren Fakten ... .*

In der Sitzung der B-GBK am ... fuhrt die Vorsitzende der Arbeitsgruppe fir

Gleichbehandlungsfragen aus, die Mail-Serie habe mit ... begonnen und sei bis ...
fortgesetzt worden. In den Mails sei ein intimes Verhéltnis von A mit ihrem Vor-
gesetzten ... unterstellt worden, der Inhalt sei verletzend und anzlglich. Die Mails
seien in kurzen Abstédnden an verschiedene Personen geschickt worden, auch an

sie, und da sie taglich sehr viele Mail s bekomme, habe sie dieser keine Bedeu-
tung beigemessen und sie geldscht. Zwischen ... und ... seien keine derartige

Mails eingelangt, dann sei aber ,die Kampagne wieder losgegangen®, und A habe

am ... sie und SC ... ersucht, Abhilfe zu schaffen. Offensichtlich seien also von der

D keine weiteren Mal3hahmen zur Ausf orschung des Mail-Ab  senders getroffen
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worden, alle MaBhahmen seien von A selbst ausgegangen, sie habe Anzeige er-
stattet. Als sich A mit der Bitte, weitere Schritte zu setzen und Uber diese infor-

miert zu werden, an die oberste Dienstbehérde gewandt hatte, sei sie vom ... auf
die Einhaltung des Dienstweges hingewiesen worden. Ihr sei auch mitgeteilt wor-

den, dass nichts veranlasst worden sei oder veranlasst werde, da man Anzeige

bei der Staatsanwaltschaft erstattet habe. Zu diesem Zeitpunkt sei ... noch nicht
... gewesen. Zu Beginn der Mail-Kampagne sei ... und ab ... ... ... gewesen. ... sei
am ... provisorisch zum ... bestellt worden , am ... sei diese Bestellung definitiv
geworden. Die Vorsitzende der Arbeitsgruppe fuhrt weiter aus, auffallig an den

Mail-Kampagnen sei, dass sie immer dann gestartet worden seien, wenn A eine
Karrierechance gehabt habe, ndmlich einmal nach der Nominierung in ein wichti-
ges Komitee und das zweite Mal nach ihrer Bewerbung um eine Leitungsfunktion.

A habe aufzeigen wollen, was Mobbing fur den betroffenen Menschen bedeutet

und seiim ... an SC ... mit dem Ansinnen herangetreten, das Thema im Intranet
aufzubereiten, dies sei ihr jedoch untersagt worden. Daraufhin habe sie sich an

die Oberbehotrde gewandt, und SC ... habe am selben Tag MalRBhahmen gesetzt,

namlich einen Coach zur Verfigung gestellt und es wére auch die Ubernahme der
Rechtsanwaltskosten moglich gewesen. Die Bemuhungen des BM ... haben zu
einem Ausforschungsergebnis gefthrt, und es sei ein gerichtliches Verfahren an-

hangig. Die Mail-Kampagne habe schlief3lich im ... geendet, erst am ... sei ein
neues Mail eingelangt, auch bei ..., der daraufhin A geklagt habe. Er werfe ihr
vor, dass sie nicht kundgetan habe, di e ihr im Mail zugeschriebenen Aussagen
nicht gemacht zu haben. Interessant sei, dass ... urspriinglich A geraten habe,

die Kampagne nicht so persé  nlich zu nehmen und nun, zwei Jahre spater, flhle
er sich selbst bedroht oder belastigt und erstatte Anzeige. Die Vorsitzende der
Arbeitsgruppe legt die  Privatanklage (wegen Ubler Nachrede) inklusive des in Re-
de stehenden Mails vom ... vor. Darin wird unterstellt, A unterhalte wegen des

beruflichen Fortkommens eine intime Beziehung zu ....

Zur Klarstellung fithrt SC ... aus, ... behau pte nicht, dass A Mails geschrieben ha-

be, sondern dass er annehme, sie habe gesagt, was darin ausgefihrt ist.

A beantragt, die Prufung der B-GBK auf di eses Mail auszudehnen und erganzt,
sie habe die Leitung des ,M....." inne gehabt, und das gegenstandliche Mail sei

nicht nur an sie und an ... geschickt worden, sondern auch an die Mitglieder die-
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ses Komitees, also an ,externe Personen”. Sie habe ... in dieser Sache um einen
Gesprachstermin ersucht, ihr schriftliches Terminansuchen sei aber ignoriert

worden. Auf ihre Nachfrage hin habe sie zur Antwort bekommen, sie héatte sich

nicht um einen Termin bemuiht. Seither habe sie keinen Kontakt zu .... Er hétte

als nunmebhriger ... der D jedenfalls beziiglich dieses Mails MaRBhahmen setzen
massen.

Auf die Frage der Kommission, ob sie wisse, von wem die Mails stammen, ant-

wortet A, ja, es gebe diesbezi glich polizeiliche Ergebnisse.

Auf die Frage, ob sich der Antrag an di e B-GBK aus Anlass der ersten Mails gegen
die D (als unmittelbare Dienstbehdrde) richte, antwortet A mit Ja.

Auf die Anmerkung der Kommission, ... ha be in seiner Stellungnahme an die
B-GBK mitgeteilt, dass Mails mit der Ab senderbezeichnung ,,..." gesperrt worden
seien, bemerkt A, die Absenderadresse sei immer wieder geandert worden, bei

den Mal3nahmen der Dienstbehdrde habe es sich immer nur um ein Reagieren

auf diese Mails gehandelt. Die Verteilung habe man damit nattrlich nicht verhin-

dert.

Auf die Frage, was ihrer Meinung nach eine angemessene Abhilfe hétte sein kén-
nen, antwortet A, mittlerweile wisse sie, dass der Absender mittels richterlichem
Beschluss ausgeforscht werden kann, und dies sei auch bei der zweiten Mail-
Serie passiert, die Daten der ersten Mail -Serie seien in Folge der Untatigkeit der
Behorde verloren gegangen.

Die Vorsitzende der Arbeitsgruppe erganzt, erst durch die Einschaltung des BIA
(Buro far interne Angelegenheiten) habe man die Sache zurtickverfolgen kénnen.
Auf die Frage, ob die D auch das Bundesrechenzentrum eingeschalten habe,
antworten die Vorsitzende der Arbeitsgruppe und A, ja, dies sei aber erst nach

dem Tatigwerden von SC ... geschehen.

Auf die Frage, ob es richtig sei, dass das BM ... von Anfang an Uber die anony-
men Mails informiert gewesen sei, fuhrt SC ... aus, er habe damals als Sektions-
chef ein Mail erhalten und habe es an ... als ... des BM ... weitergeleitet. Danach

sei ihm gesagt worden, die Staatsanwaltschaft sei eingeschalten, die Unterbe-

hérde musse sich nun weiter um die Sache kimmern. Die Oberbehotrde habe nur
von einem Mail Kenntnis erlangt, jedenfa lIs habe er nur ein Mail erhalten. Nach-
dem A im ... an ihn herangetreten sei, habe er den Eindruck gehabt, sie tue das

deshalb, weil die Unterbehdrde keine geeignete MalRhahme zur Abhilfe setze.
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Auf die Frage, weshalb man erst im ... ZU einem Ausforschungsergebnis gekom-
men sei, immerhin sei das BIA bereits im ... verstandigt worden, antwortet SC ...,

das BIA habe erst aufgrund eines gerichtl ichen Beschlusses tatig werden kdnnen.
Auf die Frage, weshalb sich A erst so spat an die B-GBK gewandt habe, antwortet
diese, sie sei von Anbeginn der Kampagne an von ... unter Druck gesetzt wor-

den.

Auf die Anmerkung der Kommission, es bestehe der Eindruck, die Antragstellerin

habe gewollt, dass konkret ... etwas unter nehme und dass dies nicht recht nach-
vollziehbar sei, weil ... erstab ... zum ... bestellt worden sei, fihrt A aus, der da-
malige ... habe die D nur ,nebenbei* gefuhrt. Sie habe sich an ... vor allem des-

halb gewandt, weil sie davon ausgegangen sei, dass er als in den Mails Genann-

ter Interesse an der Aufklarung haben musste. Er habe ihr aber nur geraten, in

einem Rundschreiben der D zu publizieren, sie habe eine glickliche Beziehung,
weshalb die Behauptungen in den Mails auch nicht stimmen kénnten. Sie habe
sich aber geweigert, ein derartiges R undschreiben zu verfassen, und es sei

schlie3lich vom Prasidium ein Rundschreiben herausgegeben worden, welches

sehr vage formuliert und auch von niemandem unterzeichnet worden sei. Der
damalige ... habe ihr mitgeteilt, der Herr ... wiinsche keine anderen Malinahmen.
An die B-GBK habe sie sich deshalb erst im ... gewandt, welil sie gehofft habe,
von der D unterstitzt zu werden. Sie habe aber nur zu héren bekommen, sie sol-

le die Sache ruhen lassen, man kénne keinen Wirbel gebrauchen.

Auf die Frage, ob sie ... unmittelbar unters tellt sei, antwortet A, jetzt nicht mehr,
sie habe namlich um die Entbindung von der Leitung des Monitoring-Komitees

ersucht, da ... nicht mehr mit ihr kommu niziert habe, und sie also nicht gewusst
habe, wie sie die Arbeit fir das Komitee bewerkstelligen sollte.

SC ... fihrt aus, A habe um Versetzung in die Zentralstelle ersucht, die Sache sei

noch nicht geklart, weil derzeit keine Planstelle frei sei.

Auf die Frage der Kommission, ob es richtig sei, dass der Absender/die Absende-

rin nicht Bedienstete/r der D sei, antworte t A mit Ja. SC ... erklart, deshalb habe
das BIA auch den Absendernamen nicht genannt

AbschlieRend fiihrt A aus, das Problem sei gewesen, dass sie vorerst seitens des
Dienstgebers nur Ablehnung gespiirt habe, ma n habe gesagt, das sei halt so mit
dem Internet, da kbnne man nichts machen. Sie sei als Bedienstete nicht infor-

miert worden, dass es die Méglichkeit gebe, gerichtlich vorz  ugehen, Rechtsschutz

zu erhalten usw.
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Mit Mail vom ... an die B-GBK beantragte A, die Prifung auf die E-Mail vom ... und
auf den Zeitraum vom ... bis ... auszudehnen und festzustellen, ob eine Verlet-

zung des Gleichbehandlungsgebotes nach § 8 Abs. 1 Z 3 B-GIBG, namlich eine
Belastigung durch Dritte, vorliege. Weiter s begehrt die Antragstellerin auch Fest-
stellungen Uber Schadenersatzanspriiche. Betreffend ihre berufliche Situation

fuhrt die Antragstellerin aus, dass ihr mit ..., somit von ... als ...Leiter der D, die
Projektleitungen entzogen und die Projek te anderen Organisationseinheiten zu-

geteilt worden seien.

In der Sitzung am ... _ ersucht die B-GBK den Leiter der Personalabteilung der D,

..., darzulegen, welche MalRnahmen zur Abhilfe im Rahmen der ,ersten E-Mail-
Kampagne* seitens der D gesetzt worden sind.

... verweist auf die Stellungnahme der D gegentiber der B-GBK vom ... und fihrt
aus, er habe ,natirlich” mit A Kontakt gehabt und habe den ... bzw ... berichtet.

Die ersten E-Mails vom ... haben zu eine r sofortigen Reaktion gefuhrt, namlich
zur Mitteilung des Préasidiums vom ... im Intranet (liegt der B-GBK vor), dass sich

das Prasidium eindeutig von der Kampagne distanziere. Man habe dann Mal3-
nahmen gesetzt, um das Einlangen weiter er E-Mails moglichst  zu blockieren. Man
habe versucht, die ,Verbreitung zu stoppen“ und, in Absprache mit der IT-

Leitung, den Absender tber den Provider der D zu lokalisieren, wobei man
selbstverstandlich auf das Amt beschrénkt gewesen sei. Man sei zu keinem Er-
gebnis gekommen, offensichtlich sei der Absender so geschickt gewesen, jede
Spur zu verwischen. Die Leitung des BM ... sei von Anfang an informiert gewe-

sen. Es seien vom BM ... als Uibergeordneter Dienstbehorde strafrechtliche Anzei-

gen erstattet worden, nach Absprache mi t der D. Soweit er wisse, habe die
Staatsanwaltschaft die Verwirklichung ei nes Offizialdeliktes nicht gesehen, die
Anzeigen haben also zu keinem Ergebnis ge fahrt. Ein Jahr lang seien keine Mails

eingelangt, danach habe aber ,eine zweite Welle* eingesetzt. Man habe versucht,
Uber das BRZ Spuren weiter zu verfolgen, was kaum méglich gewesen sei. Man

habe auch darauf achten missen, daten schutzrechtliche Bestimmungen und das
Meldegeheimnis nicht zu verletzen. Parallel seien auch Ermittlungen der Sicher-
heitsbehérden gelaufen. A habe sich in der Zwischenzeit in Sachen Mobbing be-
raten lassen und vorgeschlagen, die Mails im Intranet zu veréffentlichen. Da dar-

in aber auch andere Personen genannt und diffamiert worden seien, habe ... die-
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sem Vorschlag nicht zugestimmt, weil nicht alle ,Betroffenen” einverstanden ge-
wesen seien. Man habe versucht, die Sache diskret zu behandeln und dem Gan-

zen nicht all zu viel Raum zu Uberlass en, und man habe laufend Kontakt zum BM
..., ZU SC ..., gehalten.

Auf die Frage, welche Behdrde die genannten MalRnahmen tatsachlich gesetzt

habe, antwortet ..., die IT-Mal3nahmen, also das ,Blockieren der Absenderadres-

sen” und die MalRnahmen bzw. Versuche zur Riickverfolgung, seien selbstver-

standlich von der D gesetzt worden. Die strafrechtlichen Angelegenheiten seien
Uber die Zentralstelle gelaufen, die Amtsle itung sei aber Uber alle Schritte infor-
miert gewesen. Die Vorsitzende der Arbeits gruppe fuhrt aus, die Anzeige an die

Staatsanwaltschaft sei von ... als ... gemacht worden, weil er ja in den Mails an-
gesprochen gewesen seli, diese Anzeige se i keine MalRnahme der Dienstbehdrde.
Die Zentralstelle, und das ha  be SC ... in der Sitzung im Dezember gesagt, sei

erst tatig geworden, nachdem sich A an diese gewandt hatte.

Auf die Frage, ob er die Wahrnehmung von A, die Mails seien gerade dann einge-
troffen, wenn sie ,,zu einem Karr ieresprung angesetzt“ habe,

bestétigen konne, fihrt ... aus, vor der ,Welle im ...“ habe sie sich um die Funkti-

on ... beworben, man kénne also schon eine zeitliche Nahe erkennen. Ob sie sich
auch im ... um eine Funktion beworben habe, wisse er nicht mehr.

Auf die Frage, ob er wisse, weshalb A den Vorsitz im ... zurlickgelegt habe, ant-
wortet ... mit Nein.

Auf die Frage, ob die von A angestrebte Versetzung oder eine Dienstzuteilung
bevorstehe, antwortet ..., es sei .im BM ... etwas im Laufen".

Auf die Frage, wie grol3 der Personenkrei s sei, der Uber die Mailkampagne Be-
scheid wisse, antwortet ..., es seien die Personen, die von der Sache wissen
mussten, informiert worden, z.B. der IT-C hef, auch die Vorgesetzten, hinauf bis
zur Amtsleitung, das seien fuinf Personen. Ansonsten habe man sich um groé(3t-

maogliche Diskretion bemiuht.

... fuhrt in der Sitzung der B-GBK aus, bezuglich der letzten Mail vom ... habe er
beim Bezirksgericht ... einen Ausforschung santrag gestellt. Er habe gegeniber
dem Gericht klargestellt, dass er sowohl als Betroffener als auch als ... den An-

trag stelle. Das erste Mail vom ... sei an verschiedene Adressaten geschickt wor-
den, und er habe, da zu lesen gewesen sei, die Beschwerdefuhrerin habe zu vor-

gerickter Stunde im Kolleg/innenkreis er zahlt, sie sei aus ,karrieretechnischen
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Grunden® ein Verhéltnis mit ... eingegangen, am ... A gefragt, was es damit auf

sich habe. A habe bestritten, so etwas gesagt zu haben, das bestreite sie bis

jetzt, und er habe Anzeige bei der Staatsa nwaltschatt ... erstattet. Die besondere
Schwierigkeit seien die ,free-mail-acco unts* gewesen, immer wieder seien Mails
mit gleichem Inhalt versendet worden, und er habe schlieRlich am ... auch diese

der Staatsanwaltschaft Gbermittelt. Die Staatsanwaltschaft habe ihn jedoch am ...
davon benachrichtigt, dass sie keinen Grund sehe, weitere Erhebungen zu pfle-

gen. Er betone, dass er entgegen der Au ssage von A bzw. von der Vorsitzenden
der Arbeitsgruppe nicht nur ein Privatanklagedelikt angezeigt habe, sondern auch

das Delikt des Amtsmissbrauchs, denn er glaube nach wie vor, dass es sich um
die Verwirklichung eines solchen handle. Da ss er auch als Vertreter der Behérde
tatig geworden sei, kénne man auch daran erkennen, dass er fur die Anzeige das

.- verwendet habe. Seiner Meinung nach .Konsumiere“ sein Handeln bereits die
Handlungspflicht der unmittelbar zustandigen Behérde, also der D. Die D habe

auch weniger Informationen gehabt, da die Mails priméar an Bedienstete der Zen-
tralstelle versendet worden seien, von diversen Mails habe die D also gar keine
Kenntnis haben kénnen. Er habe, da ihm die Sektionschefs die erhaltenen Mails

zur Kenntnis gebracht haben, die meisten Informationen gehabt und habe diese

auch an die Staatsanwaltschaft transp ortieren kénnen. Natirlich habe man im-
mer nur im Nachhinein handeln kénnen und sei im Hintertreffen gewesen, da
immer wieder ein neuer ,free-mail-account” eingerichtet worden sei und neue

Mails eingetroffen seien. Man habe die Absenderadressen blockiert, und er sei

der Meinung, es sei im Interesse der Antragstellerin gewesen, dass diese Mails
nicht weiterversendet werden konnten. Da in weiterer Folge immer mehr Perso-

nen aus der D Adressaten der Mails gewes en seien, habe man sie zum Zweck der
spateren erkennungsdienstlichen Behandl ung gespeichert, der IT-Leiter der D
zusammen mit dem Provider, das sei die BRZ GmbH, haben sich darum gekim-

mert. Damals habe man noch gehofft, die Staatsanwaltschaft werde die Anzeige

behandeln.
Auf die Frage, ob es richtig sei, dass SC ..., nachdem A bei ihm vorgesprochen
hatte, das BIA eingeschalten habe, antwor tet..., erund SC ... haben schon lan-

ger Uberlegt, was zu tun sei, und als das neu eingerichtete BIA funktionsfahig
geworden sei, habe SC ... vorgeschlagen, dieses einzuschalten.
Auf die Frage der Kommission, ob die Behauptung von A, die Mails seien immer

dann verschickt worden, wenn sie gerade zu einem ,Karrieresprung angesetzt"
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habe, richtig sei, antwortet ..., diese Au ssage konne er nur teilweise nachvollzie-
hen. -Im ... habe sich A um keine Stelle beworben, im ... habe sie sich um die

Leitung einer Abteilung beworben, es kdnnte sein, dass hier ein zeitlicher Zu-
sammenhang gegeben sei.

Auf die Frage, ob AulRenstehende von den Bewerbungen gewusst haben kénnten,
antwortet ..., wenn ein Bewerber/eine Bewerberin im Amt nicht dartber rede,

erfahre niemand davon.

Auf die Frage, ob es richtig sei, dass mi t seiner .... A die Betreuung von Projekten
entzogen worden sei, antwortet ..., das sei nicht richtig. Als er mit ... provisorisch
mit der ... betraut worden sei, habe er ,einen Wildwuchs an selbst arrogierten
Projekten festgestellt®, nicht nur was A betreffe, sondern insgesamt. Er fiihre das
darauf zuriick, dass es keinen ,Full-time-Chef* gegeben habe. Er habe eine
Durchforstung und danach eine Sistier ung der Projekte angeordnet, was keine
personen-, sondern eine sachbezogene MalRnhahme gewesen sei.

Auf die Frage, ob es richtig sei, dass er mit A nicht mehr tber Inhalte im Zu-
sammenhang mit dem ... gesprochen und sie deshalb den Vorsitz zuriickgelegt

habe, antwortet ..., diese Darstellung en tspreche nicht seiner Wahrnehmung.
Auf die Frage, ob er wisse, dass A um einen Gespréchstermin bei ihm angesucht
habe, seine Sekretéarin jedoch abgeblockt habe, antwortet ..., seine Sekretarin

sei seit ... im Amt, und bisher habe sich noch niemand beschwert, keinen Termin
erhalten zu haben.

Die Frage, ob er — wie A behaupte — ihre Versetzung in die Zentralstelle abge-
lehnt habe, antwortet ..., A habe tatsac hlich ein Versetzungsansuchen gestellt,
aber nicht bei der unmittelbar zustandigen Dienstbehérde, namlich der D, son-

dern direkt bei SC .... Das Ansuchen sei zwar auf dem Dienstweg weitergeleitet
worden, Adressat sei aber SC ... gewesen. Er habe das Versetzungsgesuch an ihn
weitergeleitet und schriftlich deponiert, dass er nichts gegen eine Versetzung ha-

be.

Auf die Frage, warum die Behandlung ei nes Versetzungsgesuches so lange daue-
re — laut A habe sie ihre Versetzung mit ... beantragt und bis dato sei noch nicht
entschieden worden -, antwortet ..., da s Versetzungsgesuch sei nach drei Tagen

von der D an die Zentralstelle weitergeleitet worden.
Auf die Frage, ob es ublich sei, dass Bedienstete der D mit dem ... per SMS ver-

kehren, antwortet ..., das komme in wichtigen Angelegenheiten vor.
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Die B-GBK hat erwogen:

§ 8 B-GIBG ,Sexuelle Belastigung"“ lautet:
»(1) Eine Diskriminierung auf Grund des Geschlechtes liegt auch vor, wenn die
Dienstnehmerin oder der Dienstnehmer im Zusammenhang mi  tihrem oder sei-
nem Dienst- oder Ausbildungsverhaltnis
1. von der Vertreterin oder vom Vertreter des Dienstgebers selbst sexuell be-
l&stigt wird,
2. durch die Vertreterin oder den Vertreter des Dienstgebers dadurch diskri-
miniert wird, indem sie oder er es schuldhaft unterlasst, im Falle einer se-
xuellen Bel&stigung durch Dritte eine angemessene Abhilfe zu schaffen o-
der
3. durch Dritte (das sind ua Kolleg/ innen) sexuell belastigt wird.
(2) Sexuelle Belastigung liegt vor, wenn ein der sexuellen Sphare zugehdoriges
Verhalten gesetzt wird, das die Wirde ei ner Person beeintrachtigt, fur die betrof-
fene Person unerwinscht, unangebracht, entwirdigend, beleidigend oder ansto-
Big ist und

1. eine einschichternde, feindselige oder demitigende Arbeitsumwelt fir die

betroffene Person schafft oder

Gemal § 25 Abs. 2 Z2 B-GIBG hat bei Berufung auf 8 8 B-GIBG die Vertreterin
oder der Vertreter des Dienstgebers darzulegen, dass bei Abwagung aller Um-
stéande eine hohere Wahrscheinlichkeit dafurr spricht, dass die von ihr oder ihm

glaubhaft gemachten Tatsachen der Wahrheit entsprechen.

Von der B-GBK war also zu priifen, ob die Zusendung der Mails eine sexuelle Be-
lastigung darstellt und ob der Dienstgeber seiner Verpflichtung, angemessene

Abhilfe zu schaffen, nachgekommen ist.

Vorneweg ist festzuhalten, dass die erst en der inkriminierten Mails bereits zwi-

schen ... und ... eingelangt sind (von den Beteiligten als
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»1. Mailkampagne" bezeichnet). Erstim ... sind weitere Mails mit &hnlichen Inhal-
ten und Aussagen eingetroffen. Der Antrag auf Prifung des Sachverhaltes nach
dem B-GIBG ist am ... eingebracht worden.

GemalR § 23a Abs. 5 B-GIBG ist ein Antrag an die Kommission wegen einer Ver-

letzung des Diskriminierungsv erbotes nach § 8 B-GIBG nur binnen eines Jahres

ab Kenntnis der behaupteten Diskriminier ung zulassig. Das Verhalten der Dienst-
gebervertreter bezuglich der Mails aus dem ... unterliegt daher, insbesondere
auch weil im gegenstandlichen Fall beinahe ein Jahr lang keine Belastigung er-
folgt ist, die Mailserie also unterbrochen war, nicht mehr der Prifung der B-GBK.
Das Verhalten der Dienstgebervertreter ka nn allenfalls zum besseren Verstandnis

der Gesamtsituation erdrtert werden und als Hinweis auf allféallige Bemuhungen

und Absichten, Abhilfe zu schaffen, dienen.

Die Inhalte der Mails bedurfen hinsichtli ch der Verwirklichung des Tatbestandes
der sexuellen Belastigung keiner Erdrterung, eindeutig sind alle Tatbestands-
merkmale erflillt, was seitens des Dienstgebers auch nicht in Abrede gestellt

worden ist.

Die zentrale Frage ist, ob ein Vertreter/eine Vertreterin des Dienstgebers die im
B-GIBG geforderte angemessene Abhilfe geschaffen hat.

Fest steht, dass ab ... eine ,Mailpause” eingetreten ist, erst im ..., laut Stellung-
nahme der D an die B-GBK am ..., ist wieder ein Mail mit dem bekannten Inhalt
eingelangt, und Anfang ... sind offenbar weitere Mails gefolgt. Dem Antrag beige-
legt ist ein Mail vom ... (Seite 3). A und die Vorsitzende der Arbeitsgruppe haben
sich laut der Stellungnahme des BM ... bereits am ... bzw am ... (Seite 4,5) an
den Personalchef der D ... und an SC ... mit der Bitte gewandt, dem Mobbing in
Form der anonymen E-Mail-Kampagne ,Einhalt zu gebieten”. Seitens der D sei

auf Nachfrage auch mitgeteilt worden, dass MalRnahmen zur Ausforschung des
Absenders/der Absenderin via BRZ gesetzt worden seien, und SC ... hat A davon
auch in Kenntnis gesetzt. Nachdem A di e Vorsitzende der Arbeitsgruppe Anfang
... Uber die Fortsetzung der ,E-mail-Kampagne" informiert hat, wurde am ... von

SC ... das BIA mit entsprechenden Untersuchungen beauftragt. Sowohl aus der
Stellungnahme des BM ... (Se  ite 5) als auch  aus der Aussage von ... in der Sit-

zung der B-GBK (Seite 17) ergibt sich, dass ... bei der Befassung des BIA mit
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eingebunden gewesen ist, weshalb, jede nfalls was diese ,2. Mailkampagne” be-
trifft, nicht gesagt werden kann, ... sei untétig geblieben.

Der Vorwurf der mangelnden Abhilfe konzen triert sich aber auf die Mails aus dem
... und richtet sich gegen die D (und-worauf im Folgenden noch eingegangen
wird-konkret gegen ...), was sich sowohl aus dem Antrag — in welchem im Ubri-

gen die fast einjahrige ,Mailpause” nicht erwahnt wird — als auch aus dem Um-

stand, dass sich A sofort nach Beginn der ,2. Mailserie* (auch) an SC ... gewandt
hat, ergibt. Die Antragstellerin hat offenbar aufgrund des Umstandes, dass nach

10 Monaten wieder ein beléstigendes Mail eingelangt ist, bezweifelt, dass die D
Uberhaupt Malinahmen zur Abhilfe gesetzt hat, und durch die Formulierung im
Antrag (Seite 2), ndmlich es sei ,dem Vernehmen nach® ,recherchiert und fest-
gestellt* worden, dass es sich um ,fiktive Absenderadressen“ handle und es sei-
ebenfalls dem Vernehmen nach-, Anzeige bei der Staatsanwaltschaft erstattet
worden, erweckt sie den Eindruck, sie sei tber allféllige Malinahmen nicht oder
jedenfalls nicht ausreichend informiert wo rden. Dazu ist festzuhalten, dass aus
den Mails vom ... (also nach Antragstellung an die B-GBK) von A und ... ersicht-

lich ist (Seite 3,4), dass A Kenntnis vom ,Punktuellem Sperren von Emailadres-

sen der D* gehabt hat, was von der Antragstellerin auch in der Sitzung der B-

GBK am ... bestétigt wird, wobei sie hier auch moniert (Seite 12), bei diesen
Maflinahmen habe es sich immer nur um ein Reagieren auf Mails gehandelt, die
Verteilung habe man damit nicht verhindert. Diese Kiritik ist fur die B-GBK nicht
nachvollziehbar, da aufgrund des Umstandes, dass von ... bis ... keine weiteren
Mails eingelangt sind, wohl alle Beteiligten davon ausgegangen sein mussen,

dass das ,Blockieren der Absenderadress en” erfolgreich gewesen ist oder auch,
dass der/die Absender/in von der Ubermi ttlung weiterer Mails Abstand genom-
men hat. Fur die B-GBK ist nicht erkennbar, inwiefern der Dienstgeber zum da-
maligen Zeitpunkt einen Grund fur weitere MalRnahmen zur Abhilfe gehabt haben
soll.

Wie bereits erwahnt, hat das Vorbringen der Antragstellerin insgesamt den Ein-
druck hervorgerufen, dass ihr insbesondere an einem Tatigwerden von ... gele-

gen ist, und A antwortet auf die entspr echende Frage (Seite 12,13), sie habe sich
an ... als Mitbetroffenen gewandt.

Die B-GBK stellt dazu fest, dass gemaR dem B-GIBG eine Vertreterin/ein Vertre-

ter des Dienstgebers zur Abhilfe verpflicht et ist. Gemal § 2 B-GIBG ist eine Ver-

treterin/ein Vertreter des Dienstgebers (ua) jede Dnleiterin/jeder Dnleiter sowie
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jedel/jeder Vorgesetzte. Sowohl ... als auch ... waren Leiter der D und Vorgesetz-
te von A und es sind, wie bereits gesagt, von der D Mallnahmen getroffen wor-

den (vgl. auch die diesbezlglichen Aussagen von ... in der Sitzung der B-GBK;

Seite 14,15). Im Ubrigen liegt die Auswahl unter mehreren, fiir die Wahrneh-

mung einer Aufgabe in Frage kommenden Behordenvertreter/innen nicht in der
Disposition der Bediensteten. Der Umstand, dass die Malinahmen nicht zu einem
dauerhaften Erfolg gefihr  t haben, kann angesichts der Vorgangsweise des/der
Absenderin, die offenbar - wie das Einlangen der Mail vom ... nhach und trotz Ta-
tigwerden des BIA zeigt — die Aufklarung und die Verhinderung von Wiederho-

lungen besonders erschwert hat, nicht dem Dienstgeber zum Vorwurf gemacht
werden.

Die B-GBK kann zudem nicht erkennen, inwiefern konkret ... effektivere Mal3-
nahmen anordnen und dadurch das Einsetzen der ,2. Mailserie* verhindern hétte
kénnen. (Am Rande sei erwahnt, dass aufg rund der Aussage von ... (Seite 7, 17)
davon ausgegangen werden kann, dass se ine Anzeige bei der Staatsanwaltschaft
auch als Behoérdenvertreter erfolgt ist).

Von einer Verpflichtung von ..., als Vertreter des Dienstgebers zu handeln, kann

mit Antritt ..., also ab ... ausgegangen werden, und zu diesem Zeitpunkt hatte

sich 1.) die Antragstelleri n wegen derim ... eingelangt  en Mails bereits an SC ...
und somit an einen Vertreter der (obersten) Dienstbehtrde gewandt, und 2.) war

laut der Stellungnahme des BM ... ... in die Entscheidung, das BIA einzuschalten,
eingebunden (Seite 5). Eine Vernachlassi gung der Pflicht zur Abhilfe durch ...

kann die B-GBK also nicht erkennen.

Betreffend das Mail vom ... ist festzuhalt en, dass, wie gesagt, trotz des Ergebnis-

ses des BIA, eine weitere sexuelle Belastigung in Form eines Mails nicht verhin-

dert werden konnte. Offensichtlich sind im vorliegenden Fall die Moglichkeiten
des Dienstgebers, fur Abhilfe zu sorgen, begrenzt, weshalb es fir die B-GBK kei-
nen Anhaltspunkt fir eine weitere Prifung eines allfélligen Verstol3es gegen das
B-GIBG durch einen der Dienstgebervertrete r gibt, und auch die Antragstellerin

bringt keinen Grund fir eine solche vor.

Zur Ergdnzung des Antrages vom ... mit Mail vom ..., die B-GBK mdége auch eine

sexuelle Belastigung durch Dritte gemaf § 8 Abs. 1
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Z 3 B-GIBG prifen, wird festgestellt, dass eine solche offensichtlich vorliegt, da

das BIA (wie davor bereits die D) zu dem Ergebnis gekommen ist, dass die in

Rede stehenden Mails nicht von einer/ei nem Bediensteten des BM ... versendet
worden sind. Laut SC ... in der Sitzung am ... (Seite 5) ist ihm die Identitat der
Absenderin/des Absenders vom BIA nicht mitgeteilt worden ist und A nennt zwar

eine — nicht dem Arbeitsumfeld von A zuzuordnende Person -, die B-GBK hat

aber keinen Nachweis dafir, dass es sich bei der genannten Person tatsachlich

um den Absender/die Absenderin der Ma ils handelt. Diesbezlgliche Recherchen

obliegen allenfalls einem Gericht und gehd ren nicht zu den Aufgaben der B-GBK.

Zum Vorbringen der Antragstellerin in der Sitzung am ..., es sei seitens der D

blof3 eine kurze Mitteilung (diese wird vorg elegt) Uber das Intranet erfolgt, in der
die Behdrde ,solche Aktionen auf das Schérfste verurteilt* und strafrechtliche

Schritte angekindigt habe, ihrem Wunsch nach Verdffentlichung der Mails sei
man aber nicht nachgekommen, stellt di e B-GBK fest: 1.) Die Erklarung von ...
(Seite 15), ... habe dem Vorschlag von A nicht zugestimmt, weil nicht alle in den

Mails genannten Personen einer Verdffen tlichung zugestimmt haben, ist sachlich
nachvollziehbar. 2.) Es ist fur die B-GBK nicht erkennbar, inwiefern eine ,Verof-
fentlichung” der Mails  im Intranet und/oder eine Da rstellung der Situation durch

A selbst hilfreich hatte sein konnen, zumal der/die Absender/in der Mails nicht

Bedienstete/r der D ist. 3.) Mit der ,Mit teilung des Prasidiums” im Intranet hat

die Dienstbehorde deutlich ihre Position zu Mails wie den gegenstandlichen zum
Ausdruck gebracht.

Zum Vorbringen von A, es sei auffallig , dass die Mails immer dann eingetroffen
seien, wenn sie im Begriff gewesen ist, einen ,Karrieresprung zu machen®, wird
festgestellt, dass - abgesehen davon, da ss diese Behauptung im Verfahren weder

verifiziert noch falsifiziert werden konnte — dieser Umstand keinen Bezug zur

Verpflichtung zur angemessenen Abhilfe erkennen l&asst.

Die B-GBK kommt aufgrund der dargeste liten Erwdgungen zu dem Ergebnis,
dass die in Rede stehenden Mails eine sexuelle Belastigung von A durch ei-

ne/einen Dritte/n darstellen.

Eine schuldhafte(!) Verletzung der Pflich t eines/einer Dienstgebervertreter/in zur

angemessenen Abhilfe im Sinne des § 8 Abs. 1 Z 2 B-GIBG liegt nicht vor.
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Der Vollstandigkeit halber wird (weil A auch die Feststellung eines Schadener-
satzanspruches beantragt hat) darauf hingewiesen, dass gemaf § 20 Abs. 2 B-
GIBG Uber Schadenersatzanspriiche nicht die B-GBK, sondern die jeweilige

Dienstbehorde bzw ein Gericht entscheidet.

Wien, im April 2006



