GBK 1I/N-171/12

F

Bundesministerium fir
Bildung und Frauen

BM

SENAT Il DER GLEICHBEHANDLUNGSKOMMISSION

Anonymisiertes Prifungsergebnis gemal § 12 GBK/GAW-Gesetz

Der Senat Il der Gleichbehandlungskommission (GBK) beim Bundesministerium fir
Bildung und Frauen hat tber den Antrag von Herrn A (in der Folge: Antragsteller)
wegen Diskriminierung bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses gemald § 17
Abs. 1 Z 7 GIBG auf Grund der ethnischen Zugehdérigkeit durch die B GmbH (in der
Folge: Antragsgegnerin) nach Durchfihrung eines Verfahrens gemaR 8§ 12
GBK/GAW-Gesetz, BGBI. I Nr. 66/2004 idgF, iVm § 11
Gleichbehandlungskommissions-GO, BGBI. Il Nr. 396/2004 idf BGBI. Il Nr. 102/2011,

erkannt;

Eine Diskriminierung des Antragstellers auf Grund der ethnischen Zugehdrigkeit

durch die Antragsgegnerin bei der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses

liegt nicht vor.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Im Antrag wird im Wesentlichen vorgebracht, dass der Antragsteller vom 02.11.2011
bis 25.05.2012 bei der Antragsgegnerin als Reinigungskraft fir die Reinigung der
Zuge der X beschaftigt gewesen sei.

Die Antragsgegnerin habe die Reinigungstatigkeit im Auftrag der X ausgeubt, der
Antragsteller habe bereits zuvor diese Tatigkeit als von der Y GmbH an

Antragsgegnerin Uberlassener Arbeitnehmer vorgenommen.



Am 25. Mai 2012 habe er vom Vorabeiter, Herrn C, einen Anruf erhalten, noch am
selben Tag sei die Kiindigung mit dem Wegfall des Auftrags begrindet worden.

Es habe sich jedoch herausgestellt, dass nicht alle 12 Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen dieses Objekts gekiindigt worden seien, sondern nur sieben
Personen, u.a. Fr. B, Hr. D und Hr. E. Nicht gekiindigt worden seien Hr. F, Fr. G, Hr.
H, Hr. 1 und Hr. J.

Er habe auch erfahren, dass der Auftrag der X zur Reinigung nicht weggefallen ware,
sondern jetzt von weniger Personen erledigt wirde. Auffallig sei fur ihn gewesen,
dass drei der funf verbliebenen Personen Uber serbischen Migrationshintergrund
verfugten.

Auch der Objektleiter Herr K und der Bereichsleiter Herr L hatten serbische Wurzeln.
Generell seien bei der Antragsgegnerin Uberwiegend Personen mit serbischer
Herkunft beschaftigt.

Gegenuber der Gleichbehandlungsanwaltschaft sei auf deren Interventionsschreiben
hin nicht mehr behauptet worden, dass der Auftrag der X weggefallen sei, sondern,
dass intern Umstrukturierungen notig gewesen waren. Die Kindigungen seien auf
unzufriedenstellende Arbeitsleistungen zuriickzufihren. Es habe es nie mundliche
oder schriftiche Abmahnungen gegeben, die Vorgesetzten seien stets mit ihrer
Arbeit zufrieden gewesen.

Fur ihn ergebe sich die Vermutung, dass er aufgrund seiner ethnischen
Zugehorigkeit als Osterreichischer Staatsbirger gekindigt worden sei, wahrend vor
allem Mitarbeiter mit serbischem Migrationshintergrund weiterbeschaftigt worden

seien.

Die Antragsgegnerin gab in der schriftichen Stellungnahme an, dass keine Rede
davon sein konne, dass irgendeine Diskriminierung im Zusammenhang mit den
gegenstandlichen Kiindigungen erfolgt sei. Das Unternehmen sei stark davon
abhangig, welche Auftrage es von Dritten tGber welche Zeitraume und mit welchem
Personalaufwand, etc. erhalte. Dementsprechend seien auch Dienstnehmer
aufzunehmen, zu beschéaftigen und notfalls zu kindigen.

Auf veranderte Umstande bei den an die Antragsgegnerin erteilten Auftragen misse
entsprechend reagiert werden, was erfolgt sei, ohne dass sich die Antragsgegnerin

von irgendwelchen diskriminierend anmutenden Umstanden héatte leiten lassen.



Dies zeige nicht zuletzt auch der Umstand, dass es abgesehen von den sich
beschwert erachteten Gekundigten weitere Gekindigte in diesem Zusammenhang
gebe, die nicht ,nachbesetzt" worden seien, weil dies betrieblich eben nicht
erforderlich gewesen ware.

Zudem sei es bei allen dienstgeberischen Mallnahmen so, dass diese
Entscheidungen ausschliel3lich nach qualitativen Kriterien getroffen werden. In
diesem Zusammenhang wolle die Antragsgegnerin auch gar nicht unerwahnt lassen,
dass es sich bei jenen Gekindigten, die sich nunmehr beschwert erachten, um
Dienstnehmerinnen handle, deren Leistung unzufriedenstellend gewesen sei, was
der (einzige) Grund gewesen ware, dass sie gekindigt worden seien. Einen
diskriminierenden Hintergrund im Sinne der Behauptungen gebe es nicht einmal
ansatzweise.

Dies verdeutliche auch der Umstand, dass Dienstnehmerinnen aus insgesamt zehn
Nationen teilweise schon jahrelang bei der Antragsgegnerin beschaftigt seien, was
unterstreiche, dass diese keine Kiindigungen oder Ahnliches aus diskriminierenden

Grunden durchflihre, sondern stets nur auf die Qualitat der Arbeit achte.

Der Antragsteller hat der Ladung zu seiner Befragung nicht Folge geleistet.

Der Vertreter der Antragsgegnerin Herr M erklérte bei seiner Befragung, dass es sich
bei X um den groRten Auftraggeber der Antragsgegnerin handle, bei dem
durchschnittlich rund 180 Personen von insgesamt 360 — 400 Beschaftigten
eingesetzt seien.

Freisetzungen wirden seitens der Antragsgegnerin nicht nach Aspekten der
Nationalitdt, sondern ausschlie3lich nach wirtschaftlichen Aspekten und auch nach
Arbeitsleistung erfolgen.

Bei so genannten ,Objektibernahmen® erfolge gelegentlich auch eine
Personaliibernahme, die in der Folge nach wirtschaftlichen Aspekten ,angepasst"
werde. Zudem gebe es so genannte ,Sonderreinigungsauftrage®, die nur eine

bestimmte Zeitspanne umfassen wirden.

Zum antragsgegenstandlichen Zeitpunkt seien bei der Antragsgegnerin Personen 20
unterschiedlicher Nationalitaten beschaftigt gewesen. Im Ubrigen unterlagen alle



Arbeitnehmerinnen demselben Kollektivvertrag, in dem nicht auf ethnische
Gesichtspunkte Bezug genommen werde.

Der als Auskunftsperson befragte Vorarbeiter Herr C schilderte, dass — wenn der
Auftraggeber das Budget kiirze — leider auch gute Leute gekindigt werden mussten.
Die Entscheidung Uuber die davon betroffenen Personen sei von der
Geschaftsfuhrung unter Einbeziehung seiner Person getroffen worden, wobei nicht
auf die Nationalitat einer Person geschaut worden sei, zumal das Personal der

Antragsgegnerin zu 90% aus ,Auslandern® bestehe.

Naturlich seien immer noch Tirken bei der Antragsgegnerin beschaftigt, die beiden
im Antrag genannten Personen namens ,G +H“ seien serbischer Herkunft, jedoch

mittlerweile auch nicht mehr im Unternehmen tétig.

Bei der Kindigungsentscheidung hétten Kriterien wie Pinktlichkeit und Verhalten
eine Rolle gespielt — bei 25 von einer Kiindigung betroffenen Personen greife er dazu

auf seine taglich gefuhrten Aufzeichnungen zurtck.

Der Bereichsleiter Herr K, serbischer Staatsburger und selbst Angehdriger der
rumanischen Minderheit, gab bei seiner Befragung an, dass es sich bei den von der
Firma Y Ubernommenen Mitarbeiterinnen aus seiner Sicht um 50 ,Wichtigtuer*

gehandelt habe, die ,bis es nicht mehr geht” im Krankenstand gewesen seien.

Nachdem seitens der X die Budgetmittel gekirzt worden seien, hatte die Arbeit fir
diesen Auftraggeber mit nunmehr 25 statt 50 Personen erledigt werden missen. Bei
der Entscheidung, wer in Folge dieser Kirzung gekundigt werde, habe man ,ein
bisschen riickwarts geschaut®. Im Ubrigen habe er selbst einmal einen serbischen

Landsmann gekindigt und einen Kosovaren behalten.

Der Senat Il der Gleichbehandlungskommission hat hiezu erwogen:

Die im vorliegenden Fall mal3geblichen Bestimmungen des
Gleichbehandlungsgesetzes, BGBI. | Nr. 66/2004 idgF, lauten:



"8 17. (1) Auf Grund der ethnischen Zugehorigkeit, der Religion oder
Weltanschauung, des Alters oder der sexuellen Orientierung darf in Zusammenhang
mit einem Arbeitsverhaltnis niemand unmittelbar oder mittelbar diskriminiert werden,

insbesondere nicht

7. bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses.

"8 19. (1) Eine unmittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn eine Person auf Grund
eines in 8 17 genannten Grundes in einer vergleichbaren Situation eine weniger
gunstige Behandlung erfahrt, als eine andere Person erfahrt, erfahren hat oder
erfahren wirde.

(2) Eine mittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn dem Anschein nach neutrale
Vorschriften, Kriterien oder Verfahren Personen, die einer ethnischen Gruppe
angehdren, oder Personen mit einer bestimmten Religion oder Weltanschauung,
eines bestimmten Alters oder mit einer bestimmten sexuellen Orientierung
gegenuber anderen Personen in besonderer Weise benachteiligen kénnen, es sei
denn, die betreffenden Vorschriften, Kriterien oder Verfahren sind durch ein
rechtmaliges Ziel sachlich gerechtfertigt und die Mittel sind zur Erreichung dieses
Zieles angemessen und erforderlich.

(3) Eine Diskriminierung liegt auch bei Anweisung einer Person zur Diskriminierung
vor.

Vor der rechtlichen Auseinandersetzung mit dem im Verfahren vor dem erkennenden
Senat erhobenen Sachverhalt bleibt zundchst zu bemerken, dass die Herstellung
einer diskriminierungsfreien Arbeitsumwelt als eine der wesentlichsten Zielsetzungen

des Gleichbehandlungsgesetzes zu betrachten ist.

Im Hinblick auf dieses Ziel wird es daher unerlasslich sein, sich mit allenfalls
vorhandenen negativen Stereotypisierungen von Personengruppen
auseinanderzusetzen. Zur Frage der Beweislastverteilung ist anzumerken, dass
gemdll 8§ 26 Abs. 12 GIBG eine betroffene Person, die sich auf einen
Diskriminierungstatbestand im Sinne der 88 17, 18 oder 21 beruft, diesen glaubhaft

zu machen hat.



Dem/der Beklagten obliegt es bei Berufung auf 8 17 oder 18 zu beweisen, dass es
bei Abwagung aller Umstande wahrscheinlicher ist, dass ein anderes vom/von der
Beklagten glaubhaft gemachtes Motiv fir die unterschiedliche Behandlung
ausschlaggebend war oder ein Rechtfertigungsgrund im Sinne der 88 19 Abs. 2 oder

20 vorliegt.

Gemall den Beweislastregeln des GIBG obliegt jener Person, die eine
Diskriminierung behauptet, die Glaubhaftmachung derselben, wohingegen die
Gegenseite den Beweis zu erbringen hat, dass ein anderes als das behauptete Motiv
fur die unterschiedliche Behandlung ausschlaggebend war. Eine ausreichende
Glaubhaftmachung im Sinne des GIBG erfordert mehr als blo3e Behauptungen durch

den/die Antragsteller/in.

Der Senat sah sich im vorliegenden Fall mit dem Umstand konfrontiert, dass der
Antragsteller die von ihm behauptete Diskriminierung auf Grund der ethnischen
Zugehorigkeit als Osterreicher gegenuber den im Unternehmen verbliebenen
Personen serbischer bzw. ex-jugoslawischer Herkunft nicht in dem nach den
Beweismaliregeln des GIBG erforderlichen Ausmalf hat glaubhaft gemacht hat.

Es ist festzuhalten, dass der Senat in drei denselben Sachverhalt betreffenden,
parallel gefuhrten Verfahren keine diskriminierenden Beendigungen der
Arbeitsverhaltnisse betroffenen Arbeitnehmerinnen hatte feststellen kénnen, weil der
auf den Senat verantwortungsbewusst wirkenden Herrn M nachvollziehbar darstellen
konnte, dass die Kindigungsentscheidung jeweils von wirtschaftlichen
Uberlegungen, nicht jedoch von der ethnischen Zugehorigkeit des/der

Antragsteller/in getragen gewesen war.

Diese Erwagungen wurden auch der Beurteilung des Antrags von Herrn A zu Grunde

gelegt.

Der Senat geht daher auf Grund der glaubwirdigen und wirtschaftlich
nachvollziehbaren Angaben von Herrn M davon aus, dass das Arbeitsverhéaltnis des
Antragstellers von der Antragsgegnerin nicht wegen seiner ethnischen Zugehdrigkeit

als Osterreicher gelost wurde.



Im vorliegenden Fall ist der Senat daher zur Auffassung gelangt, dass keine
diskriminierende Beendigung des Arbeitsverhaltnisses des Antragstellers auf Grund

der ethnischen Zugehorigkeit durch die Antragsgegnerin vorliegt.



