BUNDES&SLEICHBEHANDLUNGSKOMMISSION

Die Gleichbehandlungskommission des Bundes
Senat |

hatin der Sitzung an¥iber den Antrag voi (=Antragstellerin)in einem Gutacdten
nach § 238undesGleichbehandlungsgesetz-@BG), BGBI. | Ng5/2004 i.d.g.F.,
festzustellen, dassie durch die Nichtberiickshtigung ihrer Bewerbung urmie Lei-
tung des Biros Organisation, Strategie und Dienstvollzug und zugleich Stellvertrete-
rin/Stellvertreter ces Leiters des Geschaftsbereicheis ler Landespolizeidirektion
(LPDXaufgrunddes Geschlechtes und der Weltanschauung gemaf 88 4 und 13
B-GIBGbeim beruflichen Aufstiediskriminiertworden sei und dassasFrauenforde-
rungsgebot verletzt undegen dagir Gleichbehandlungsbeauftragte geltende Be-
nachteiligungsverbot837 (4) BGIBG)erstolen worden sei, folgendes

Gutachten
beschlossen:
Die Nichtberlicksichtigung vaksBewerbung um die Leitung des Buros Organisation,
Strategie und Dienstvollzug und zugleich Stellvertreterin/Stellvertreter des Leiters des
Geschaéftsbereiches A der LRBrellt eineVerletzung dessleichbehandlungsgebotes
gemal & Z5 B-GIBG und deBrauenforderungsgebotes gemaiid.c BGIBG dar.
Eine Diskriminierung auf Grund der Weltanschauung ge®#83(1) 4 BGIBG wur-
de nicht festgestellt.

Begrindung

Der Antrag vorA langte am Ybei der BudesGleichbéandlungskommission {8BK)
ein.

Die Antragstellerin flihrte aus, sie habe sich auf GrundAlesschreibungler LPDX

um die Funktion dekeiters/der Leiterin des Bliros Organisation, Strategie und
Dienstvollzug und zugleich Stellvertreter/Stellvertreterin des Leiters des Geschéftsbe-
reichesA beworben Beworben haben sich weitexser mannliche Bedienstetém Y
seiB mit der Funktion betrautvorden.

Zum Verfahren fuhrté aus, dass diePDXdem BM.lunmittelbar nach Ablauf der
AusschreibungsfristY) samtliche Bewerbungen ohn®ienstgebervorschlajiber-
mittelt habe Erst amY, drei Tage nach debitzungderim BM.I eingerichteten Begut-
achtungskommissigrwurde dem BM.I der Dienstgebervorschlag der XriDermit-
telt. DieLPDXhabe- ebenso wie didBegutachtungskommissn - Bvorgeschlagen
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merhin YJahre interimistisch leitthabekénnen obwohl er nieim exekutiven Au-
Rendienstsondern im Landeskriminalartétig wear.

Aus den genannten Grindémam der Senat zu dem Ergebnis, dass das BM.I nicht im
Sinne des § 25 Abs. 2@BG darlegen konnte, dass rein sachliche Erwéagungen bei
der Eignungsbeurteilung eine Rolle spieltBre Betrawng vonB mit der Funktion

stellt daher eine Verletzung de&Sleéchbehandlungsgebotes gemai -GIBG und
desFrauenforderungsgeboteges 811c BGIBCGdar.

Eine Diskriminierung auf Grund der Weltanschauung ge®ERBGIBGkonnte auf
Grund des nicht weiter konkretisierten Vorbringens éertragstellerin, nartich es

sei schwer, in der LPDelen héherwertigen Arbeitsplatz zu bekommen, wenn man
nicht einer der Fraktionen FCG und FSG angehore, nicht festgestellt werden.

Dartber hinaus kann nicht ausgeschlossen werden, dasaskimktin als Gleich-
behandlungsbeauftragte negativ auf die Entscheidungsfindung auswirkte, jedenfalls

wurde die Funktion nicht als Zusatzqualifikation gewertet.

Auf die schadenersatzreditthen Anspriiche des 18a@BG wird verwiesen.

Empfehlungen

Dem BMI wird empfohlen,

vor Personalentscheidungesachlichnachvollziehbare Qualifikationsvergleicihwi-

schen den Bewerbern und Bewerberinnen anhand der Ausschreibungskriéerzen
stellen und auf die Einhaltung des Frauenférderungsgebotes besonderes Augenmerk
zu richten.

Wien,November 2017



