BUNDESKANZLERAMT : OSTERREICH

SENAT Il DER GLEICHBEHANDLUNGSKOMMISSION

Anonymisiertes Prufungsergebnis GBK 11/292/16 gem. § 12 GBK/IGAW-Gesetz

Der Senat Il der Gleichbehandlungskommission (GBK) hat Gber den Antrag von
Herrn A (in Folge: Antragsteller) wegen behaupteter Diskriminierung auf Grund der
ethnischen Zugehdrigkeit und der sexuellen Orientierung bei der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses gemall §17 Abs.1 Z7 GIBG durch Firma B (in Folge:
Antragsgegnerin) nach Durchfihrung eines Verfahrens gemall § 12 GBK/GAW-
Gesetz, BGBI. | Nr. 66/2004 idgF, iVm § 11 Gleichbehandlungskommissions-GO,
BGBI. Il Nr. 396/2004 idF BGBI. Il Nr. 275/2013, erkannt:

Eine Diskriminierung des Antragstellers auf Grund der ethnischen Zugehorigkeit und
der sexuellen Orientierung bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses durch die

Antragsgegnerin

liegt nicht vor.

VORBRINGEN

Im Antrag und in dessen nachfolgender Erganzung wurde im Wesentlichen
vorgebracht, dass der Antragsteller in ... geboren und seit 2001 in Osterreich sei,
sich sehr gut integriert fihle und sowohl die deutsche als auch die englische Sprache
in vorzuglicher Weise beherrsche. Er lebe offen homosexuell und habe eine
funktionierende Partnerschaft.

Nach seiner Bewerbung bei der Antragsgegnerin sei er am 21.8.2015 zu einem
personlichen Auswahlverfahren gerufen worden, WO er  folgendes
Aufnahmeverfahren absolviert habe: Vorstellungsgesprach in Englisch und Deutsch,
Allgemeinwissenstest, Gruppenspiel mit Stressubungen und
Einzelvorstellungsgesprach vor drei Assessoren. Von 46 teilnehmenden
Bewerberlnnen sei er einer von 22 Erfolgreichen gewesen. Sein Arbeitseintritt



(Probemonat) sei am 01.10.2015 erfolgt. Bis zum 28.10.2015 habe er weitere vier
schriftliche Tests absolviert, die er alle mit Ergebnissen von Uber 90% (sehr gut bis
ausgezeichnet) bestanden habe.

Leider sei der 28.10.2015 zu seiner groRen Uberraschung und Enttduschung sein
letzter Arbeitstag gewesen. Danach habe er die Grunde der Beendigung seines
Dienstverhaltnisses zu eruieren begonnen, dabei seien ihm folgende subtile
diskriminierende Handlungen bzw. Unterlassungen aufgefallen:

Seine Haupttrainerinnen C und D und ihre Assistentinnen hatten ihn und zwei
befreundete Kolleginnen strenger bewertet als den Rest, was er bereits am Anfang
der Ausbildung bemerkt habe.

Der Trainer C habe ihn zweifelsohne deshalb so streng bewertet, weil ihm seine
offen gelebte Homosexualitat ein Dorn im Auge gewesen sei, nicht zuletzt deshalb,
weil dieser selbst eine konservativ-katholische Grundhaltung vertreten habe.

Die beiden Assistentinnen, hatten ihn wahrend des Probemonats vollig ignoriert und
es vermieden, mit ihm eine kollegiale Konversation zu flhren.

Am Kundigungstag habe ihm Herr E personlich mitgeteilt, dass er ihn ,wegen der
mundlichen Performance nun leider kindigen muss". Keiner seiner Trainerinnen
habe sich von ihm persénlich verabschiedet oder irgendwie Bedauern geauliert. Er
fuhle sich komplett abserviert und ignorant behandelt.

Die Antragsgegnerin habe im Briefverkehr mit der GAW fur ihn unerhorte
Behauptungen, die den Charakter des Unverschamten und der Verleumdung in sich
tragen, erhoben. Man werfe ihm Verstandigungsschwierigkeiten vor sowie unter
Stress keine brauchbaren Leistungen zu erbringen. Am allerschlimmsten aber sei der
Vorwurf, er wurde Uber keine ausreichenden Schwimmfahigkeiten verfigen und hatte
sogar Kolleglnnen gefahrdet, indem er sie unter Wasser gedruckt hatte, um sich
selbst Uber Wasser zu halten. Das sei eine Luge.

Bei der Antragsgegnerin habe es bis dato keine Uberprifbare Bewertung der

mundlichen Performance gegeben.

In der Stellungnahme der Antragsgegnerin wurde im Wesentlichen vorgebracht,
dass entgegen den Behauptungen des Antragstellers, dass es durchwegs positive
Resonanz seitens seiner Trainerlnnen gegeben hatte, die Trainerlnnen mit dessen

erbrachten Leistungen nicht zufrieden gewesen waren.



Einerseits hatten gravierende Verstandigungsschwierigkeiten bestanden und
andererseits sei es flr den Antragsteller unmdglich gewesen, unter Stress
brauchbare Leistungen zu erbringen. Seine Leistungen seien ungenigend gewesen.
Im Unternehmen der Antragsgegnerin musse darauf geachtet und insofern gefordert
werden, dass die Flugbegleiterinnen im Sinne einer guten Verstandlichkeit fur alle
Fluggaste gut verstandliches Hoch- bzw. Standarddeutsch sowie Englisch sprechen.
Dies sei insbesondere im Sinne der Sicherheit unumganglich und zudem bei
Durchsagen und KundIinnengesprachen notwendig, um die Verstandlichkeit zu
gewabhrleisten.

Zudem wesentlich fur die Auslibung der vom Antragsteller angestrengten Tatigkeit
als Flugbegleiter sei - da im Zusammenhang mit den Sicherheitsanforderungen
absolut unverzichtbar - in Stresssituationen Ruhe zu bewahren und streng nach
Vorschrift die geforderte Leistung zu erbringen. Dieses Erfordernis kdnne der
Antragsteller - hierin hatten samtliche Trainerlnnen Ubereingestimmt - nicht erfullen.
Darlber hinaus sei es notwendig, Uber gute Schwimmfahigkeiten zu verfligen. Auch
dieses Erfordernis kdnne der Antragsteller nicht erfullen. So sei es bereits bei den
,Ditchingibungen® zur Gefahrdung von Kollegihnen gekommen, die vom
Antragsteller unter Wasser gedruckt worden seien, da er nicht in der Lage gewesen
sei, sich selbst Uber Wasser zu halten.

Dennoch habe sich das Trainerlnnenteam geduldig gezeigt und den Antragsteller zu
fordern und ihn nach Kraften zu unterstitzen versucht. Allerdings habe letztendlich
eingesehen werden missen, dass sich der Antragsteller fir die Tatigkeit als
Flugbegleiter nicht eigne. Er erfllle vor allem die im Zusammenhang mit der
Sicherheit geforderten Anforderungen nicht.

Das gesamte Trainerlnnenteam - ua Frau D und Herr C — hatten beim Antragsteller
aus fachlicher Sicht kein Verbesserungspotential gesehen, weshalb eine Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses aus Sicherheitsgrinden wahrend der Probezeit
unumganglich gewesen sei.

Die Grunde, die letztendlich zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses wahrend der
Probezeit gefuhrt hatten, seien ihm gegenuber wiederholt kommuniziert worden - es
habe drei Gesprache mit den Trainerlnnen und ein Gesprach mit dem Head of Cabin
Crew Training gegeben.

Nun zu behaupten, dass die ,offen gelebte Homosexualitat® Herrn C ein Dorn im

Auge gewesen ware und dazu geflhrt hatte, dass das Arbeitsverhaltnis beendet
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worden sei, treffe nicht zu. Dartuber hinaus sei dies auch gar nicht moglich, zumal
eine negative Einschatzung durch Herrn C allein keinesfalls ausreichend gewesen
ware. Die Beurteilung, ob jemand die fachlichen Voraussetzungen erfille oder nicht,
erfolge namlich im Team. Sobald fur das Trainerlnnenteam ersichtlich sei, dass
jemand die  fachlichen  Voraussetzungen nicht erfille und  kein
Verbesserungspotential aufweise, muisse das Arbeitsverhaltnis aufgrund der
strengen Sicherheitsanforderungen beendet werden.

Wie dem Senat bereits bekannt, seien bei der Antragsgegnerin zahlreiche
bekennende homosexuelle Mitarbeiterinnen beschaftigt, insbesondere unter den
Flugbegleiterinnen, daher sei die vom Antragsteller aufgestellte Behauptung, wonach
gerade er aufgrund seiner sexuellen Orientierung diskriminiert worden ware,
keinesfalls nachvollziehbar und jedenfalls auszuschliefl3en.

Die Antragsgegnerin  beschaftige nach wie vor viele Mitarbeiterlnnen
unterschiedlichster ethnischer Herkunft und ebenso viele Mitarbeiterinnen
unterschiedlicher sexueller Orientierung.

Eine Diskriminierung aufgrund der ethnischen Zugehdrigkeit oder der sexuellen
Orientierung sei daher auszuschlieRen. Bei der Auswahl der Flugbegleiterinnen
komme es im Wesentlichen darauf an, dass die geforderten fachlichen Fahigkeiten
vorliegen und dadurch die Sicherheit gewahrleistet sei. Das sei beim Antragsteller

eben nicht der Fall gewesen.

Der Antragsteller gab bei seiner Befragung erganzend an, dass er gewusst habe,
dass er am Anfang der Ausbildung nicht alles schaffe, das Auswahlverfahren habe
neun Stunden gedauert. Im Oktober 2015 habe er die Ausbildung begonnen, weitere
Tests im Rahmen der Ausbildung habe er bestanden.

Bereits am Anfang habe sich Herr E erkundigt, wie es ihm gehe und gemeint, dass er
viel lernen musse, um es am Ende zu schaffen. Neben ihm habe es im Kurs noch
eine ltalienerin mit nichtdeutscher Muttersprache gegeben, die kaum Deutsch, aber
gut Englisch gesprochen habe.

Die Frage nach Feedback-Gesprachen mit Trainerlnnen beantwortete er damit, dass
nur erwahnt worden sei, dass er noch mehr lernen musse. Aus seiner Wahrnehmung
sei alles gut gelaufen, auch sprachliche Probleme habe es nicht gegeben bzw.

solche seien auch nicht thematisiert worden.



Zum Thema Stressresistenz fuhrte er aus, was eine ,Ditchingibung® sei — diese
werde in Bekleidung in einem 20 Grad kalten Pool durchgefuihrt. Man musse dabei
einer Person die Schwimmweste anziehen und aufblasen. Er gab an, dass er gut
schwimmen konne und verwies auf eine Urkunde der ... Airlines Uber die
Absolvierung eines Survival-Schwimmtrainings aus dem Jahr 2000.

Der Antragsteller erganzte, dass er die von ihm empfundene Schlechterbehandlung
auf seine offen gelebte Homosexualitat und seine ... Herkunft zurtickfihre. Herr C
habe ihn schlechter bewertet als die anderen Teilnehmerlnnen, er habe dies gespurt.
Auch eine andere Teilnehmerin sei von ihm schlechter bewertet worden.

Auf Nachfrage, wie er zum Schluss kame, dass dies auf Grund seiner
Homosexualitat und seiner ethnischen Zugehdrigkeit erfolgt sei, gab er an, dass laut
Aussagen des Betriebsrates auch sein Verhaltnis mit Arbeitskolleginnen in der
Mittagspause diesbezlglich relevant gewesen sei, er habe dies ,gefuhlt“. Er sei der
einzige Teilnehmer mit nichteuropaischem Pass gewesen sei.

Die Frage, ob das Thema ,Ditching-Ubung“ seitens der Ausbildnerinnen thematisiert
worden sei, verneinte er. Einige Tage spater habe es einen Test gegeben, den er
fehlerfrei geschafft habe. Danach habe ihn Herr E ins Buro geholt und ihm mitgeteilt,
dass dies sein letzter Arbeitstag sei. Im Laufe des Gesprachs sei ihm mitgeteilt
worden, dass dies mit seiner mindlichen Performance zusammenhange, davor habe
er Herrn E nach Feedback gefragt. Im Dezember sei dann auf ein E-Mail hin die

Antwort mit der Ditching-Ubung gekommen.

Die Vertreterin der Antragsgegnerin, Frau Mag.? F, gab bei ihrer Befragung an,
dass es im Aufnahmeverfahren beim Assessmentcenter keine ,Stressubungen®
gebe. Danach gebe es die so genannten Basiskurse, bei denen ca. 10% der
Teilnehmerlnnen ausfallen wirden.

Im letzten Jahr seien rund ... Flugbegleiterinnen aufgenommen worden, sie selbst
bemlihe sich ferner um die Rekrutierung von Personen nichtosterreichischer
Staatsbirgerschaft bzw. Nicht-EU-BlUrgerinnen auf Grund des hohen
Personalbedarfs der Antragsgegnerin. Daher sei es nicht zutreffend, dass der Pass
einer Person ausschlaggebend sei.

Einzig bei der Ausbildung sei die Antragsgegnerin sehr streng. Ein Flugzeug musse
in 90 Sekunden evakuiert sein — daher durfe es nicht sein, dass in einer solchen

Situation ein/e Flugbegleiterln die Nerven verliere.
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Die Ausbildung beginne mit einer einmonatigen Ausbildungsphase, danach gebe es
jedoch immer wieder Schulungen und Sicherheitstrainings. Bei letzteren gebe es ein
Procedere, das ,sitzen“ musse. Darlber hinaus konnten Auszubildende von den
Trainier auf Wunsch taglich Feedback bekommen, ferner sei nie ein/e Trainerln allein
malfdgeblich flr eine Personalentscheidung, sondern Herr E treffe die Entscheidung.

Dieser sei in punkto ,Sicherheit* kompromisslos.

Der als Auskunftsperson befragte Herr E berichtete, dass in den letzten beiden
Jahren seien ca. ... Personen aufgenommen worden seien, bei ca.
Flugbegleiterinnen, die in Kursen pro Jahr geschult wurden, gebe es eine
Ausfallsquote von ca. 10%.

Das Assessment sei eine Momentaufnahme, bei der nichts ,gepruft® werde und die
der Antragsteller gut bestanden habe.

Auf Frage, wie Sprachkenntnisse getestet wirden bzw. wie es zum spateren Grund
.Performanceprobleme® gekommen sei, gab er an, dass es sich beim Assessment
eben um eine spontane Momentaufnahme handle, im Kurs kdme jedoch immer
wieder hervor, dass Sprachkenntnisse nicht ausreichen wirden.

Die Flugsicherheit sei nicht Thema des Assessments. Kommandos seien unter
Stress sehr schnell zu sprechen bzw. zu schreien. Flugsicherheit sei die Basis bei
der Antragsgegnerin.

Zum Feedbackprozess uber die Leistungen der Kursteilnehmer bzw. zur Beendigung
eines Arbeitsverhaltnisses fihrte er aus, dass die Fachabteilung Flight Safety
Training angehalten sei, ihm standig Feedback Uber die Performance im Kurs zu
geben, wobei dies nicht in standardisierter Form, sondern informell berichtsmaRig
stattfinde.

Zur Entscheidung gegen den Antragsteller habe das klare und einstimmige
Feedback der Trainerlnnen geflihrt, wie er es so noch nie erlebt habe, soweit es die
fachlichen Schwachen betreffe. Ferner sei hinzugekommen, dass die Angaben des
Antragstellers, dass er ohne Hilfe schwimmen konne, schlichtweg falsch gewesen
seien. Das habe fir ihn den Ausschlag gegeben, weil es dabei um Menschenleben
gehe. Die unzureichenden Schwimmkenntnisse seien einstimmig von den vier
Trainerlnnen und dem Kurs kommuniziert worden.

Bisher sei es dreimal bei eintausend Personen vorgekommen, dass die

Schwimmkenntnisse nicht ausreichend gewesen seien. Dabei sei die Herkunft oder
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die sexuelle Orientierung vollig egal - im damaligen Kurs seien drei Burschen
homosexuell gewesen. Dies sei kein Geheimnis, sondern bei der Antragsgegnerin
vollig normal. Es werde im Betrieb einfach gelebt.

Auf Frage, warum nicht die Sicherheitsbedenken, sondern die mangelnde
Kommunikationsfahigkeit im E-Mail in den Vordergrund gertckt worden sei, gab er
an, dass Kommunikationsschwachen sich nicht nur auf die deutsche Sprache
beziehen - es sei auch moglich, dass jemand die Inhalte nicht verstehe.

Das Ditching-Thema sei zusatzlich hinzugekommen, fur die Entscheidung sei aber
schon der Rest ausschlaggebend gewesen.

Er treffe Entscheidungen nie ungerechtfertigt, sondern informiere sich genau.
Mehrfach sei ihm mitgeteilt worden, dass die Dinge ,nicht ankamen®. Die
Antragsgegnerin sei im Bereich Flugsicherheit sehr streng, 80% der Ausfalle in den
Kursen betreffen Flugsicherheitsgrinde.

Die Frage, ob er sich erklaren kdnne, warum der Antragsteller sich diskriminiert flhle,
verneinte Herr E. Immer wieder wurden Personen aus verschiedenen Landern
aufgenommen, da es die Antragsgegnerin sogar gezielt anstrebe, Menschen aus
verschiedenen Kulturen zu beschaftigen, um Menschen aus verschiedenen Kulturen
bestmoglich betreuen zu konnen.

Auf Frage nach Herrn C und dessen nach MutmalBung des Antragstellers
vorhandenen Problemen mit homosexuellen Personen flhrte er aus, dass er sich
dies nicht vorstellen kénne. Er habe Herrn C so wahrgenommen, dass dieser
Kursteilnehmer ganz normal fachlich, nicht aber auf Grund von Herkunft oder

sexueller Orientierung beurteilt habe.

Die als Auskunftsperson befragte Ausbildnerin Frau D fiuhrte aus, dass die
Ausbildung an sich sehr fordernd sei — sie glaube zwar, dass jeder alles lernen
konne, aber es gebe im Rahmen der Ausbildung nur ein begrenztes Zeitkontingent.
Sie burge auch dafur, dass ein Mitarbeiter im Notfall richtig agieren kdnne. Man lerne
L,Drill“ - eigentlich wirden die Teilnehmerinnen auf Reflexe konditioniert, damit diese
im Notfall automatisiert arbeiten kénnten.

Auch das Vertrauen sei sehr wichtig. Beim Antragsteller habe es das Problem
gegeben, dass beim Abfragen von Lerninhalten nicht die erwartete Antwort
gekommen sei, sondern etwas ganz anderes — oder der Antragsteller habe sich

darauf berufen, was eine Kollegin davor gesagt habe. Man habe bei ihm Nachfragen
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auf Deutsch und auf Englisch probiert, man wollte ja auch das Verstandnis und nicht
nur das Auswendiglernen Uberprifen — was vom Antragsteller auch nicht habe
wiedergegeben werden konnen.

Damals habe es auch Feedbackgesprache mit ihm gegeben, man habe Differenzen
in der Selbstbild-Fremdbild-Wahrnehmung festgestellt. Er sei der Meinung gewesen,
dass bei ihm nur Wissenslicken vorliegen wirden. Auf Frage nach der
unzureichenden mundlichen Performance des Antragstellers fuhrte sie aus, dass es
schwierig sei, wenn sie ihn ein ,Procedere” gefragt habe und keines gekommen sei.
Sie vermutete, dass sein Problem nicht in den Sprachkenntnissen, sondern in seiner
Nervositat gelegen sei.

Zur Frage nach der Ditching-Ubung gab sie an, dass davor nochmals nach allfallig
bestehenden Problemen mit den Schwimmkenntnissen einer Person gefragt werde,
wobei vom Antragsteller nichts gekommen sei.

Nachdem sie gesehen habe, dass er sich schwer tue, habe sie ihn - am Beckenrand
stehend - im Auge behalten, leider habe er sich nicht einmal allein die
Schwimmweste anziehen konnen, obwohl dies zuvor im Unterricht geuibt worden sei,
weil er mit dem Schwimmen nicht klar gekommen sei.

Daraufhin habe sie ihm eine Kursteilnehmerin zur Seite gestellt, um ihn zu
unterstutzen — was damit geendet habe, dass es ein Ungleichgewicht gegeben und
die andere Teilnehmerin gemeint habe, dass sie nicht mehr mit dem Antragsteller
schwimmen wolle, weil dieser sie standig hinunterdricke, da er in seinem Stress
offenbar mit der Situation nicht zurechtgekommen sei.

Auf Frage fuhrte sie aus, dass man die unzureichenden Schwimmkenntnisse des
Antragstellers — wenn alles andere gepasst hatte — noch ,hinbekommen® hatte
konnen. Es gehe aber darum, dass man eine generelle Stressresistenz haben
musse.

Auf Frage nach dem Vorbringen betreffend Herrn C fuhrte sie aus, dass sie sich nicht
erinnern konne, dass Herr C irgendein Problem mit Homosexuellen gehabt hatte, sie
habe nie Derartiges bemerkt — Herr C sei ein aullerst herzlicher korrekter Mensch,
der geradlinig, korrekt und ernsthaft agiere.

Uberdies seien ca. 80% der Manner homosexuell. Nirgends kénne man so schwul
sein wie bei der Antragsgegnerin. Unter den Kursteilnehmern seien zwei weitere

homosexuelle Manner gewesen.



Die Frage der Drittstaatsangehdrigkeit anderer Kursteilnehmerlnnen konne sie nicht
beantworten. Es gebe im Unternehmen aber ,alle Hautfarben®.

Auf die Frage, ob sie sich erklaren kénne, wie der Antragsteller zur Einschatzung
einer Diskriminierung gekommen sei, meinte sie, dass er sich nicht richtig behandelt
gefuhlt haben konnte, weil er ein anderes Selbstbild gehabt hatte. Moglicherweise
habe er sich in den Stresssituationen nicht so gesehen, wie er in Wahrheit gewesen

sei.

PRUFUNGSGRUNDLAGEN

Der Senat Il der GBK stlitzt sein Prifungsergebnis auf die schriftlichen Vorbringen
und die mundlichen Befragungen des Antragstellers, der Vertreterin der

Antragsgegnerin und der beiden befragten Auskunftspersonen.

BEGRUNDUNG

Der Senat Il der Gleichbehandlungskommission hat erwogen:

Die im vorliegenden Fall malfdgeblichen Bestimmungen des
Gleichbehandlungsgesetzes, BGBI. | Nr. 66/2004 idgF, lauten:

"§17. (1) Auf Grund der ethnischen Zugehdérigkeit, der Religion oder
Weltanschauung, des Alters oder der sexuellen Orientierung darf in
Zusammenhang mit einem Arbeitsverhéltnis niemand unmittelbar oder mittelbar

diskriminiert werden, insbesondere nicht

7. bei der Beendigung Arbeitsverhéltnisses.

"§ 19. (1) Eine unmittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn eine Person auf Grund

eines in § 17 genannten Grundes in einer vergleichbaren Situation eine weniger



glinstige Behandlung erféhrt, als eine andere Person erfdhrt, erfahren hat oder
erfahren wiirde.

(2) Eine mittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn dem Anschein nach neutrale
Vorschriften, Kriterien oder Verfahren Personen, die einer ethnischen Gruppe
angehoren, oder Personen mit einer bestimmten Religion oder Weltanschauung,
eines bestimmten Alters oder mit einer bestimmten sexuellen Orientierung
gegentiiber anderen Personen in besonderer Weise benachteiligen kénnen, es sei
denn, die betreffenden Vorschriften, Kriterien oder Verfahren sind durch ein
rechtmélliges Ziel sachlich gerechtfertigt und die Mittel sind zur Erreichung dieses

Zieles angemessen und erforderlich.”

Generell ist zur Frage des BeweismaBes und der Beweislastverteilung im GBK-
Verfahren ist anzumerken, dass gemal} § 26 Abs. 12 GIBG eine betroffene Person,
die sich auf einen Diskriminierungstatbestand im Sinne der §§ 17, 18 oder 21 beruft,
diesen glaubhaft zu machen hat. Insoweit gentigt daher nach der Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofes eine ,Bescheinigung“ des behaupteten nach dem GIBG
verbotenen Motivs, wobei jedoch der bei der GBK zu erreichende Uberzeugungsgrad
gegenuber der beim ,Regelbeweis” geforderten ,hohen Wahrscheinlichkeit” auf eine
,<aberwiegende Wahrscheinlichkeit“ herabgesenkt ist. Vereinfacht gesagt muss mehr
fur die Darstellung des/r Antragstellerln sprechen als dagegen (vgl. OGH 9 ObA
144/14p, Arb 13.203 mit weiteren Nachweisen).

Wenn dem/der Antragstellerin die Glaubhaftmachung von Umstanden, die einen
Zusammenhang zwischen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses und dessen/deren
ethnischer Zugehdrigkeit bzw. sexueller Orientierung indizieren, gelungen ist, obliegt
es dem/der Antragsgegnerin, zu beweisen, dass es bei Abwagung aller Umstande
wahrscheinlicher ist, dass ein anderes vom/von der Antragsgegnerin glaubhaft
gemachtes Motiv fir die unterschiedliche Behandlung ausschlaggebend war oder ein
Rechtfertigungsgrund im Sinne der §§ 19 Abs 2 oder 20 GIBG vorliegt.

Der Senat geht bei seiner rechtlichen Prifung von folgendem Sachverhalt aus, der

auf Basis der schriftlichen Stellungnahmen und der Befragung der oben genannten

Auskunftspersonen auf Grund der darzulegenden Erwagungen festgestellt wurde:
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Der Antragsteller war vom 1.10.2015 bis 28.10.2015 bei der Antragsgegnerin als
Flugbegleiter in Ausbildung beschaftigt, das Dienstverhaltnis wurde von der
Antragsgegnerin geldst, nachdem im Zuge der Ausbildung beim Antragsteller sowohl
Kommunikationsdefizite als auch fur den Beruf des Flugbegleiters unzureichende
Schwimmkenntnisse — beides bestatigt durch die Beobachtung mehrerer
Ausbildnerinnen, die von Frau D dem Senat lebensnah und Uberzeugend geschildert
wurde — zu Tage getreten waren. Es ist fir den Senat dabei keinerlei Indiz in
Richtung von Vorurteilen gegenuber dem Antragsteller auf Grund dessen ethnischer
Zugehorigkeit oder seiner Homosexualitdt zu Tage getreten, das diesen an der
Richtigkeit der Aussage von Frau D hat zweifeln lassen, zumal diese selbst

Migrationshintergrund hat.

Die Darstellung des Antragstellers, dass seine schriftlichen Tests aulergewohnlich
gut gewesen seien, wurde von der Antragsgegnerin durch die Vorlage zweier ,REEX
Precourse®, in den der Antragsteller nicht die laut Antragsgegnerin zumindest

geforderten 90%, sondern nur 87% bzw. 73% erreicht hatte, widerlegt.

Handlungen oder Aussagen von der Antragsgegnerin zuzurechnenden Personen, die
einen direkten oder indirekten Bezug zur ethnischen Zugehorigkeit oder zur
sexuellen Orientierung des Antragstellers gehabt hatten, wurden vom Antragsteller

nicht vorgebracht.

Die Vermutung der behaupteten Diskriminierung auf Grund der sexuellen
Orientierung grindet sich einzig auf das — von ihm auch nicht néher beschriebene —
Verhalten des Ausbildners C, wobei der Antragsteller ausfuhrte, dass er dessen

vermeintliche Ablehnung ,gefihlt“ habe.

Fir die Vermutung der Diskriminierung auf Grund der ethnischen Zugehorigkeit
konnten vom Antragsteller Uberdies keinerlei Aussagen, Handlungen oder Indizien

ins Treffen gefuhrt werden.

Seitens der angehorten Auskunftspersonen der Antragsgegnerin konnten weder Herr
E noch Frau D eine homophobe Einstellung des nicht mehr bei der Antragsgegnerin

beschaftigten Herrn C bestatigen — im Gegenteil wurde dieser von den beiden als
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auBerst korrekter Ausbildner beschrieben.

Da seitens der Antragsgegnerin durch die glaubwurdige Aussagen der
Auskunftspersonen E und D dargelegt wurde, dass bei der Antragsgegnerin
einerseits keine homophobe Stimmung herrsche und andererseits multikulturelles
Personal im Hinblick auf die Fluggastbetreuung aktiv gesucht wirde, konnte der
Senat keinerlei Hinweise flr die strukturelle Diskriminierung homosexueller Personen
oder Personen mit anderer ethnischer Zugehorigkeit durch die Antragsgegnerin

erkennen.

Insofern hat der Antragsteller daher dem Senat seine Behauptung, dass seine
sexuelle Orientierung und seine ... Herkunft der mafgebliche Kundigungsgrund
gewesen sei, gemal den Beweismaliregeln des GIBG nicht in ausreichendem

Ausmah glaubhaft gemacht.

Dieser Sachverhalt war vom Senat im Hinblick auf die Vereinbarkeit mit dem
Diskriminierungsverbot auf Grund der ethnischen Zugehdrigkeit bzw. der sexuellen

Orientierung bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses zu prufen.

In rechtlicher Hinsicht ist somit folgendes abzuleiten:

Hinsichtlich der geltend gemachten Diskriminierung bei der Beendigung des
Arbeitsverhiltnisses wegen dessen sexueller Orientierung und dessen ... Herkunft
ergibt sich aus dem Vorbringen des Antragstellers auler dessen nicht naher

substantiierter Vermutung, dass dies der Grund fur seine Kundigung gewesen sein

musse, weil seine Leistungen ausreichend gewesen seien, kein weiterer Bezug zu

den genannten beiden Griinden.

Ein solcher wurde auch in seiner Aussage nicht weiter erhartet. Damit ist es dem
Antragsteller nicht im Sinne des § 26 Abs 12 GIBG nicht gelungen den
Diskriminierungstatbestand im Sinne einer gewissen Wahrscheinlichkeit glaubhaft

zU machen.
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Erfolgt keine ausreichende Glaubhaftmachung einer behaupteten Diskriminierung,
endet die Wirdigung der vor dem Senat getatigten Vorbringen und Aussagen bereits
an diesem Punkt des Verfahrens, weshalb der Senat sich inhaltlich nicht mit der von
der Antragsgegnerin behaupteten ungenigenden Leistung des Antragstellers bzw.

der Frage, ob diese kindigungsrelevant gewesen sei, zu befassen hatte.

Der Senat ist somit zur Auffassung gelangt, dass keine Diskriminierung des
Antragstellers bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses auf Grund seiner

sexuellen Orientierung und seiner ... Herkunft durch die Antragsgegnerin vorliegt.

Dessen ungeachtet regt der Senat der Antragsgegnerin gegeniber an, kinftig
Absagen bzw. Begrindungen fur die Beendigung von Dienstverhaltnissen so klar
und unmissverstandlich zu formulieren, dass Unklarheiten bei den davon betroffenen

Personen uber die dafir maRgeblichen Grinde hintangehalten werden.
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