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Gegenstand: Disziplinarische Entlassung eines Beamten wegen Leitung eines
privaten Unternehmens

Materiell-rechtliche Fragestellung: Recht auf faire und offentliche Verhand-
lung durch ein unabhéngiges und unparteiisches Gericht — Verzogerung des
Verfahrens — Recht auf Gleichheit vor dem Gesetz und gleicher Schutz durch
das Gesetz

Verfahrensrechtliche Fragestellung: Zul&ssigkeit ratione personae und ratione
materiae — Ausmald der Begriindung des Vorwurfs — Vorbehalt des Vertrags-
staates zu Art. 5 Abs. 2 lit. a des Fakultativprotokolls — Erschdpfen der inner-
staatlichen Rechtsmittel

Artikel des Paktes: Art. 14 Abs. 1; Art. 26

Artikel des Fakultativprotokolls: Art. 1, Art. 2, Art. 3und Art. 5 Abs. 2 lit. a
und b

Am 13. Juli 2007 nahm der Ausschuss fir Menschenrechte den Text im
Anhang als Auffassung des Ausschusses gemald Art. 5. Abs. 4 des Fakultativ-
protokolls zur Mitteilung Nr. 1454/2006 an.

[Anhang]



ANHANG

Auffassung des Ausschusses fir Menschenrechte gemald Art. 5 Abs. 4 des
Fakultativprotokolls zum Internationalen Pakt tUber burgerliche und politische
Rechte
90. Tagung

betreffend

Mitteilung Nr. 1454/2006* *

Eingereicht von: Wolfgang Lederbauer (rechtsfreundlich vertreten
durch Alexander H.E. Morawa)

Angebliches Opfer: der Beschwerdefiihrer
Vertragsstaat: Osterreich
Datum der Mitteilung: 27. September 2005 (erste Vorlage)

Der Ausschuss fir Menschenrechte, der gemal3 Artikel 28 des Internationalen
Paktes Uber burgerliche und politische Rechte eingerichtet wurde,

Zusammengetreten am 13. Juli 2007,

Nach abgeschlossener Prifung der Mitteilung Nr. 1454/2006, die im Namen
von Wolfgang L ederbauer gemal3 Fakultativprotokoll zum Internationalen Pakt
Uber blrgerliche und politische Rechte beim Ausschuss fir Menschenrechte
eingereicht wurde,

Unter Berticksichtigung aller ihm vom Beschwerdefiihrer der Mitteilung und
dem Vertragsstaat zur Verfligung gestellten schriftlichen Angaben,

Nimmt Folgendes an:

** Folgende Mitglieder des Ausschusses nahmen an der Prifung der vorliegenden Mitteilung teil: Abdelfattah
Amor, Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Christine Chanet, Yuji lwasawa, Edwin Johnson, Walter Kéalin,
Ahmed Tawfik Khalil, Rajsoomer Lallah, Michael O’ Flaherty, Elisabeth Palm, Rafagl Rivas Posada, Sir Nigel
Rodley, Ivan Shearer and Ruth Wedgwood.



Auffassung gemafd Art. 5 Abs. 4 des Fakultativprotokolls

1. Der BeschwerdefUhrer der Mitteillung ist Wolfgang Lederbauer, oster-
reichischer Staatsbirger. Er behauptet, Opfer einer Verletzung von Art. 14
Abs. 1, allein oder in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 und Art. 26 des Inter-
nationalen Paktes Uber blrgerliche und politische Rechte (der Pakt) durch
Osterreich’ zu sein. Er wird durch Alexander Morawa rechtsfreundlich
vertreten.

Der Sachver halt

2.1 1981 trat der Beschwerdefihrer in den Dienst des Rechnungshofes. Er
wurde einer fur die Prifung offentlicher Krankenhauser zusténdigen Abteilung
zugewiesen. 1985 erfand er ein umweltfreundliches Bausystem fur Larm-
schutzwande entlang von Autobahnen und Eisenbahnstrecken, das er
»Ecowall* nannte. Er informierte den Rechnungshof von seiner Erfindung und
ernannte seine Gattin zur Treuhanderin der Patente.

2.2 1989 grundete der Beschwerdefiihrer eine Gesellschaft mit beschrénkter
Haftung namens , Econtract*, deren aleinige Gesellschafterin seine Gattin
wurde. Bel der Scheidung des Beschwerdefiihrers von seiner Gattin gingen das
Unternehmen und die Patente in das Eigentum des Beschwerdefiihrers tber,
der Herrn E. L. als Geschéftsfuhrer einsetzte und den Rechnungshof Uber die
geanderten Umstande informierte.

2.3 Als der Rechnungshof 1993 um Auskunft Uber seine Beteiligung an der
Vermarktung der Lizenzen beziiglich der Errichtung von ,, Ecowall”-Systemen
ersuchte, unterbreitete der Beschwerdefiihrer dem Présidenten des Rechnungs-
hofes eine Stellungnahme, in der er die Tatsache kritisierte, dass Innovationen
beim Lé&mschutz fir Verkehrskorridore durch die marktbeherrschende
Stellung einiger Groflunternehmen behindert wurden. In weiterer Folge be-
teiligte sich , Econtract” an verschiedenen Ausschreibungen fir Projekte in
Osterreich, einschliefflich eines Projektes zur Errichtung eines Larmschutz-
systems fiir eine Eisenbahnstrecke der Osterreichischen Bundesbahnen.

2.4 1994 kontaktierten der Beschwerdefthrer und E. L. jewells Herrn W., den
Vorsitzenden eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses, der beziig-
lich angeblicher Unregelméldigkeiten beim Bau einer offentlichen Autobahn
eingerichtet worden war, um ihn Gber ,,Ecowall” als Alternative zu den von
den anderen Unternehmen angebotenen konventionellen Larmschutzsystemen
zu informieren. Ohne Wissen von E. L. wohnte ein Journalist der Zeitschrift
»Profil“ dem Gespréch mit Herrn W. bel. Trotz der Beteuerungen des Be-
schwerdeflhrers, dass er den Rechnungshof und dessen Présidenten umfassend
dartber informiert hatte, dass er Eigentiimer der , Ecowall“-Patente und von

Y Fiir Osterreich trat der Pakt am 10. Dezember 1978 in Kraft und das Fakultativprotokoll zum Pakt am 10. Mé&rz
1988. Osterreich ratifizierte das Fakultativprotokoll: ,...mit der Mal3gabe, dass — (iber die Bestimmungen des
Artikels 5 Absatz 2 dieses Protokolls hinaus — der mit Artikel 28 des Paktes eingerichtete Ausschuss fir Men-
schenrechte eine Mitteilung einer Person nur dann behandelt, wenn klargestellt ist, dass dieselbe Angelegenheit
nicht bereits von der durch die Européische Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
eingerichteten Européischen Kommission fir Menschenrechte geprift worden ist.”



» Econtract” sei, verdffentlichten das ,, Profil* und andere Zeitungen in weiterer
Folge Artikel, in denen die angebliche Unvereinbarkeit mit seiner Funktion as
hoherer Beamter des Rechnungshofes kritisiert wurde.

2.5 Am 30. August 1994 wurde der Beschwerdefihrer durch den Prasidenten
des Rechnungshofes vorlaufig vom Dienst suspendiert, da ausreichend Grund
zur Annahme bestand, dass seine privaten Geschéftsaktivitdten, insbesondere
seine Beteiligung an der Vermarktung des ,Ecowall”-Projekts, mit seiner
Funktion als Beamter unvereinbar seien und Art. 126 des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes® (wonach Mitglieder des Rechnungshofes nicht an der
Fuhrung von auf Gewinn gerichteten Unternehmungen teilnehmen dirfen)
sowie § 43 Abs. 1 und Abs. 2 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes verletzten.

2.6 Am 1. September 1994 erlie? der Président des Rechnungshofes ohne
Anhorung des Beschwerdefiihrers einen Bescheid (, erster Bescheid"), der den
Beschwerdefihrer die Teilnahme an der Leitung und Verwaltung von , Econ-
tract® und weitere Tatigkeiten im Rahmen der Vermarktung von , Ecowall”
untersagte. Am 20. September 1994 erhob der Beschwerdefiihrer gegen den
Bescheid Vorstellung. Der Rechnungshof wurde erst am 2. Juni 2000 tétig, als
der Beschwerdefiihrer eine Sdumnisbeschwerde beim Verwaltungsgerichtshof
einlegte, welcher den Rechnungshof anwies, innerhalb von drei Monaten tétig
zu werden. Am 18. September 2000 erliefd der Rechnungshof einen weiteren
Bescheid (,zweiter Bescheid"), der nur den vorhergehenden bestétigte. Am
18. Oktober 2000 legte der Beschwerdefiihrer beim Verwaltungsgerichtshof
Beschwerde ein. Er begriindete sie damit, dass ihm der Rechnungshof keine
Moglichkeit der Anhdrung eingeraumt und nicht untersucht hétte, inwieweit er
Uber seine Tétigkeiten im Rahmen von , Econtract” unterrichtet gewesen sei.
Am 31. Oktober 2000 erganzte er seine Beschwerde durch einen Antrag auf
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung. In einem Schreiben vom
30. Juni 2005 ersuchte ihn der Préasident des dritten Senats des Verwaltungs-
gerichtshofes um Mitteilung, ob er noch an einer Entscheidung Uber seine
Beschwerde gegen den Bescheid interessiert sei, welche die endglltige
Entscheidung im Disziplinarverfahren nicht andern kénne. Am 14. Juli 2005
bekraftigte der Beschwerdefuhrer sein Interesse an einem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes, der dann den Bescheid am 27. September 2005
aufhob.

2.7. Am 10. Oktober 1994 erstattete der Prasident des Rechnungshofes eine
Disziplinaranzeige gegen den Beschwerdefihrer auf der Grundlage von
Art. 126 des Bundes-Verfassungsgesetzes, 88 43 Abs. 1, Abs. 2 ff des Be-
amten-Dienstrechtsgesetzes mit folgenden Vorwirfen: Teillnahme an der
Leitung von , Econtract”; fehlende &rztliche Bestdtigung Uber Krankenstand,
Nichtantritt des Dienstes innerhalb der festgelegten Dienstzeiten an bestimm-
ten Tagen; und Nichtbefolgung der Weisungen seiner Vorgesetzten. Am
11. November 1994 |eitete die Disziplinarkommission ein Disziplinarverfahren
gegen ihn ein. Am 23. Dezember 1994 beschwerte sich der Beschwerdefihrer
beim Verfassungsgerichtshof Uber angebliche Verletzungen seiner Rechte auf

2 Art. 126 des Bundes-V erfassungsgesetzes lautet: , Kein Mitglied des Rechnungshofes darf an der Leitung und
Verwaltung von Unternehmungen beteiligt sein, die der Kontrolle durch den Rechnungshof unterliegen. Eben-
sowenig darf ein Mitglied des Rechnungshofes an der Leitung und Verwaltung sonstiger auf Gewinn gerichteter
Unternehmungen teilnehmen.”



Gleichheit vor dem Gesetz und auf den gesetzlichen Richter. Am 6. Mérz 1995
lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde ab. Am
31. Mai 1995 fugte der Rechnungshofprasident der Disziplinaranzeige gegen
den Beschwerdefthrer weitere Vorwiirfe hinzu.

2.8. Am 13. Oktober 1994 suspendierte die Disziplinarkommission den Be-
schwerdefiihrer auf der Grundlage von Art. 126 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes dauerhaft vom Dienst und kirzte sein Gehalt um ein Drittel. Am
19. Dezember 1994 wies die Disziplinaroberkommission seine Berufung ab.
Am 6. Februar 1995 legte er gegen diese Entscheidung beim Verwaltungs-
gerichtshof Beschwerde ein, in der er eine mundliche Verhandlung forderte
und argumentierte, dass der Rechnungshof Uber seine Beteiligung an ,, Econ-
tract” informiert gewesen und erst nach der Kritik an seinen Aktivitaten durch
die Medien und ohne ihm Parteiengehtr zu schenken tétig geworden sei. Am
29. November 2002 wies der Gerichtshof seine Beschwerde ab. Gleichzeitig
erklarte er, dass sich die Frage einer mindlichen Verhandlung nicht stellte, da
die Angelegenheit nicht in den Geltungsbereich von Art. 6 der Européischen
Konvention fir Menschenrechte falle.

2.9. Am 21. Dezember 1995 und 6. Mé&rz 1996 stellte der Beschwerdefiihrer
einen Antrag auf Aufhebung seiner Suspendierung. Er begriindete ihn damit,
dass sich die Suspendierung schrittweise de facto in eine Bestrafung entwickel -
te. Die Disziplinaroberkommission wies seine Antrage am 25. Janner bzw.
10. April 1996 ab. Am 7. Juni 1996 reichte er eine Beschwerde beim Ver-
waltungsgerichtshof ein; diese Beschwerde wurde am 19. Dezember 2002
abgewiesen.

2.10 Nachdem der Beschwerdefiihrer den Prasidenten des Nationalrates (der
zweiten Kammer des Parlaments) und die Clubchefs der vier politischen
Parteien im Parlament um Untersuchung seines Falles ersucht hatte, setzte die
Disziplinarkommission am 20. Mai 1997 ,in aler Eile* einen Termin fUr eine
Disziplinarverhandlung fest. Der Vorsitz der Kommission wurde von Herrn P.
S. gefuhrt, der beim Rechnungshof als Leiter der fur die Prifung der Oster-
reichischen Bundesbahnen und staatlichen Schnellbahngesellschaft zustandi-
gen Abteilung tatig war.

2.11 Am 30. Ma 1997 lehnte der Beschwerdefiihrer den Vorsitzenden der
Disziplinarkommission P. S. wegen Parteilichkeit ab, da P. S. fur die Prifung
der Unternehmen zustandig war, die gewohnlich jene konventionellen Larm-
schutzsysteme errichteten, die der Beschwerdefihrer kritisierte und durch seine
Erfindung verbessern wollte. Am 3. Juli 1997 legte er beim Verfassungs-
gerichtshof eine Beschwerde gegen die Entscheidung der Disziplinarkommis-
sion beziglich der Anberaumung einer Disziplinarverhandlung ein. Er
behauptete Verletzungen seiner Rechte auf Gleichheit aller Staatsbirger vor
dem Gesetz und ein faires Verfahren vor dem gesetzlichen Richter und lehnte
erneut P.S. ab. Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der
Beschwerde ab, die in weiterer Folge an den Verwaltungsgerichtshof
abgetreten und von diesem am 27. Juni 2001 abgewiesen wurde.

2.12 Am 6. Oktober 1997 ersuchte der Beschwerdefihrer um Akteneinsicht bei
der Disziplinarkommission auf der Grundlage eines , begriindeten Verdachts®,



dass bestimmte Dokumente unterdriickt oder ignoriert worden seien. Am
14. Oktober 1997 wies die Kommission seinen Antrag mit der Begriindung
zurlck, dass ihre Mitglieder Anspruch darauf hétten, ,dass ihr personliches
Beratungs- und insbesondere Abstimmungsverhalten (...) den Parteien des
Disziplinarverfahrens verborgen bleibt. Dies umso mehr, als (...) die Senats-
mitglieder und die Parteien des Verfahrens Angehorige einer Dienstbehérde
und dadurch ein standiger Kontakt zwischen diesen anzunehmen ist. Dieser
Kontakt kénnte aber durch das Wissen Uber das individuelle Beratungs- und
Abstimmungsverhalten erheblichen Stérungen unterworfen sein und damit
dem berechtigten Interesse des einzelnen Senatsmitglieds auf ein moglichst
friktionsfreies Arbeitsklima entgegenstehen. (...) Tatsachliche oder vermeint-
liche Aktenwidrigkeiten oder sonstige Unregelméaidigkeiten koénnen im Rechts-
mittelweg gertigt werden.” Gegen die Entscheidung der Disziplinarkommis-
sion bestand keine Berufungsmaoglichkeit.

2.13 Aufgrund der Berichterstattung in den Medien Uber die Aktivitdten des
Beschwerdefiihrers und die Einleitung eines Disziplinarverfahrens gegen ihn
erhielt ,, Econtract® keine weiteren Auftrage Uber das , Ecowall”-System. Ein
Transportunternehmen erstattete gegen den Beschwerdefihrer und E. L. wegen
einer offenen Rechnung Strafanzeige. Am 18. November 1998 verurteilte das
Landesgericht fir Strafsachen Wien den BeschwerdefUhrer wegen fahrl&ssiger
Herbeiflhrung der Zahlungsunféhigkeit eines Unternehmens und verurteilte
ihn zu einer bedingten Freiheitsstrafe von finf Monaten. Am 6. Juli 1999 wies
das Oberlandesgericht Wien seine Berufung ab.

2.14 Aufgrund der Mitteilung des Landesgerichts fur Strafsachen Wien, dass
ein dtrafgerichtliches Verfahren gegen den Beschwerdefiihrer eingeleitet
worden war, erstattete der Rechnungshofprasident am 9. November 1998 eine
weitere Disziplinaranzeige gegen den BeschwerdefUhrer, in der ihm die
fahrléssige Herbeifuihrung der Zahlungsunfahigkeit eines Unternehmens sowie
die Schadigung seiner Glaubiger zu Last gelegt wurde.

2.15 In der Zwischenzeit wurde festgestellt, dass eine Aktennotiz eines Mit-
arbeiters des Rechnungshofes vom 18. Februar 1993 Uber die Vereinbarkeit der
privaten Geschéftsaktivitéten des Beschwerdefiihrers mit seiner offiziellen
Funktion zusammen mit Begleitdokumenten aus dem Personalakt entfernt
worden waren. Unter diesen Dokumenten befand sich eine beim Rechnungshof
am 16. Juli 1993 eingelangte Erklarung des Beschwerdeflihrers, in der das
Ausmal’ seiner Teilnahme an ,, Econtract” dargelegt wurde, und insbesondere
der Entwurf einer Anordnung, deren Schlussfolgerung darin bestand, dass die
Geschéftstatigkeit des Beschwerdeflihrers mit Art. 126 des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes unvereinbar sai.

2.16 Am 27. Janner 1999 beantragte der Beschwerdefihrer bei der Disziplinar-
kommission die Wiederaufnahme des ersten Disziplinarverfahrens zwecks
Beendigung desselben. Er argumentierte, dass die neu entdeckten Dokumente
bewiesen, dass der Rechnungshof schon 1993 Uber seine Beteiligung an
» Econtract” voll informiert gewesen sei, dass er seine Meldepflicht erflllt habe
und dass er verstandlicherweise annehmen konnte, dass die Tatsache, dass
keine ihm die Fortsetzung seiner Geschéftstatigkeit untersagende Weisung



erging, bedeutete, dass der Rechnungshof keinen Einwand gegen diese Tétig-
keiten habe.

2.17 Am 23. Februar 1999 leitete die Disziplinarkommission ein zweites
Disziplinarverfahren gegen den Beschwerdefihrer ein. Seine Berufung gegen
diese Entscheidung wurde von der Disziplinaroberkommission am 13. Juni
1999 zurickgewiesen. Am 24. August 1999 informierte die Disziplinar-
kommission den Beschwerdefihrer, dass sie keine weiteren mundlichen
Verhandlungen abhalten und eine schriftliche Entscheidung ergehen wirde.
Am 26. August 1999 beantragte der Beschwerdefiihrer eine mundliche Ver-
handlung und lehnte den Vorsitzenden P. S. erneut ab, der hiernach durch
einen anderen Vorsitzenden ersetzt wurde.

2.18 Am 13. Dezember 1999 befand die Disziplinarkommission den Be-
schwerdeflihrer mehrerer Dienstverletzungen fur schuldig und beschloss seine
Entlassung aus dem Bundesdienst. Sie bemerkte, dass sie ,,an die Tatsachen-
feststellungen eines rechtskraftigen gerichtlichen Strafurteils gebunden” ge-
wesen sei und dass ihre Entscheidung nur auf den Beschuldigungen beruhte,
hinsichtlich derer der Beschwerdefthrer von den Strafgerichten fir schuldig
befunden worden war. Sie fugte hinzu, dass die mundliche Aussage des
Beschwerdefiihrers nicht zur Feststellung zusétzlicher, fir die Entscheidung
der Kommission relevanter Sachverhalte gefuhrt hétte.

2.19 Der Beschwerdefuhrer legte gegen diese Entscheidung am 1. und
14. Janner 2000 Berufung ein, indem er Verfahrensmangel geltend machte; er
forderte eine mundliche Verhandlung vor der Disziplinaroberkommission, die
seiner Berufung am 13. Juni 2000 ohne Durchfihrung einer mundlichen Ver-
handlung nicht stattgab und ihrer Ansicht Ausdruck verlieh, dass Art. 6 der
Européischen Konvention fir Menschenrechte auf Disziplinarverfahren nicht
anwendbar sei. Am 21. Juli 2000 brachte der Beschwerdefiihrer eine Be-
schwerde vor dem Verfassungsgerichtshof ein, in der er Verletzungen seiner
Rechte auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz und ein faires Ver-
fahren behauptete sowie die Bindung der Disziplinarkommission an
Erkenntnisse von Strafgerichten as verfassungswidrig bekdmpfte. Am
25. September 2001 lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der
Beschwerde mit der Begrindung ab, dass sie keine Aussicht auf Erfolg hétte
und keine verfassungsrechtlichen Fragestellungen aufwerfen wirde.

2.20 Parallel zum Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof erhob der Be-
schwerdefhrer am 21. Juli 2000 Beschwerde beim V erfassungsgerichtshof. Er
brachte vor, dass die seine Entlassung aus dem o6ffentlichen Dienst bestétigen-
de Entscheidung ohne faires und 6ffentliches Verfahren (einschliefflich einer
mundlichen Verhandlung) — wie in Art. 6 der EMRK vorgesehen — getroffen
worden sei. Er brachte vor, dass die Entlassung aus dem Bundesdienst eine so
schwere Disziplinarstrafe sei, dass sie in den Anwendungsbereich von Art. 6
der EMRK fale und eine mindliche Verhandlung gewdhrleiste. Der Be-
schwerdefihrer beantragte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
mit dem Argument, dass ihm im Falle der Nichtabhaltung einer solchen mind-
lichen Verhandlung die M 6glichkeit genommen wirde, sich zu verteidigen.



2.21 Am 31. Janner 2001 wies der Verwaltungsgerichtshof seine Beschwerde
ab. Aufgrund der Annahme, dass die Kompetenzen des Beschwerdefihrersim
Rechnungshof die Prifung von ,,Bauprojekten im Bereich Stral3e und Eisen-
bahn“ beinhalte, kam er zum Schluss, dass dessen private Geschéaftstétigkeit
mit seinen offiziellen Aufgaben als Rechnungspriifer eng verbunden war.
Unter Bezugnahme auf das Urteil des Europdischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte im Fall Pellegrin gegen Frankreich wies der Verwatungs-
gerichtshof seinen Antrag auf eine mindliche Verhandlung zurtick. Er hielt
fest, dass Art. 6 der Europaischen Konvention fur Menschenrechte nicht
anwendbar sei, da der Beschwerdefihrer ein Beamter sei, der Funktionen
Offentlich-rechtlicher Natur ausibte. Am 5. Juni 2001 beantragte der Be-
schwerdefihrer beim Verwaltungsgerichtshof die Wiederaufnahme seines
Verfahrens und lehnte die Mitglieder des Senates, die in seinem Fall ent-
schieden hatten, wegen Parteilichkeit ab. Am 22. Janner 2002 wurde dem
Wiederaufnahmeantrag durch den Gerichtshof in gednderter Zusammen-
setzung nicht stattgegeben.

2.22 Am 31. Dezember 2002 beantragte der Beschwerdefihrer beim Ver-
waltungsgerichtshof die Wiederaufnahme des Verfahrens tber seine Suspen-
dierung und Entlassung, wobei er Verfahrensmangel und die Verletzung seines
Rechts auf mundliche Verhandlung geltend machte. Am 27. Februar 2003
lehnte der Gerichtshof seinen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens Uber
seine Suspendierung ab. Er begrindete dies damit, dass der BeschwerdefUhrer
ausreichend Gelegenheit gehabt habe, seine Argumente schriftlich darzulegen
und keine Verpflichtung bestinde, ihn als Partei anzuhdren oder ihn um
weitere schriftliche Stellungnahmen zu ersuchen. Am 27. Méarz 2003 wies der
Gerichtshof seinen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens tber seine
Entlassung aus denselben Griinden ab.

2.23 Am 1. Janner 2000,> 12. Dezember 2000 und 13. Mé&z 2001* sowie am
4. Mérz 2002° reichte der Beschwerdefiihrer Beschwerden beim Européischen
Gerichtshof fir Menschenrechte ein, in denen er Verletzungen seiner Rechte
gemald Art. 6 der Européischen Konvention fir Menschenrechte, insbesondere
seines Rechts auf ein faires Verfahren innerhalb einer angemessenen Frist,
geltend machte. Der Gerichtshof fasste einige dieser Beschwerden zusammen
und wies sie ratione materiae® zuriick, wobei er auf Pellegrin gegen Frank-
reich’ verwies.

Die Beschwerde

3.1 Der Beschwerdefiihrer behauptet, dass die Zusammensetzung und man-
gelnde Unabhangigkeit der Disziplinarkommission, die Abweisung seiner
wiederholten Antrage auf mundliche Verhandlung vor der Disziplinar-
kommission, der Disziplinaroberkommission und dem Verwaltungsgerichts-

% Beschwerde Nr. 57822/00

* Beschwerde Nr. 73230/01

> Beschwerde Nr. 13874/02

® Siehe Européischer Gerichtshof fiir Menschenrechte, Entscheidung tiber die Zul&ssigkeit (Beschwerde
Nr. 73230/01) vom 26. Februar 2002; Entscheidung Uber die Zuléssigkeit (Beschwerde Nr. 13874/02) vom

27. Juni 2002.

" Européischer Gerichtshof fiir Menschenrechte, Urteil vom 8. Dezember 1999, Pellegrin gegen Frankreich
(Beschwerde Nr. 28541/95), 1999-V 111 Berichte, Z 67.



10

hof, die mangelnde Offentlichkeit der Verfahren vor der Disziplinarkommis-
sion und der Disziplinaroberkommission und die lange Dauer der Verfahren
vor dem Verwaltungsgerichtshof sowie vom Ergehen der Disziplinaranzeige
bis zur Einleitung des Disziplinarverfahrens seine Rechte gemai3 Art. 14 Abs. 1
aleineund in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 und Art. 26 des Paktes verletzten.

3.2 Der Beschwerdefuhrer bringt vor, dass die Mitglieder der Disziplinar-
kommission, die seinen Fall behandelte, weder unabhangig noch unparteilich
waren. Gemal3 8 98 Abs. 2 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes mufdten die Mit-
glieder der Disziplinarkommissionen den gleichen Dienststellen angehdren wie
der Beschuldigte. Obwohl § 102 Art. 2 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes vor-
sehe, dass die Mitglieder der Kommission ,,in Austibung ihres Amtes selb-
standig und unabhangig” sind, betrachtet der BeschwerdefUhrer diese An-
nahme als rein fiktiv, da: (a) die Mitglieder der Disziplinarkommission, die
seinen Fall entschieden, weiterhin als dem Prasidenten des Rechnungshofes
unterstehende Bedienstete tétig gewesen und weiterhin an dessen Weisungen —
auller in den mit dem Disziplinarverfahren in Verbindung stehenden An-
gelegenheiten — gebunden seien; (b) es sich um Kollegen in der selben Lauf-
bahn wie der Beschwerdefihrer selbst handelte, die mit ihm im Wettbewerb
um Beforderung gestanden und regelmaldig mit ihm beruflich interagiert
hétten; (c) sie moglicherweise der gleichen internen Politik innerhalb des
Rechnungshofes und dem Druck von denselben Personen ausgesetzt wéren, die
das Disziplinarverfahren gegen ihn eingeleitet hatten.

3.3 Der Beschwerdefthrer bringt vor, dass der Vorsitzende der Disziplinar-
kommission als Leiter der fur die Prifung von staatlichen Eisenbahnunter-
nehmen zusténdigen Abteilung gegen ihn voreingenommen sei, was auf die
Kritik des Beschwerdefuhrers an der Praxis, Uberteuerte Larmschutzwande zu
erwerben und alternative Ldsungen wie seine Erfindung zu ignorieren, zuriick-
zufUhren sei. Eines der Projekte, fur die , Econtract” ein Angebot gelegt habe,
habe den Larmschutz fur eine Eisenbahnstrecke betroffen, die von der staat-
lichen Eisenbahngesell schaft betrieben wurde, die von P.S. gepriift worden sei.
Er kritisiert, dass P.S. erst ganz am Ende der Verfahren — nach Durchfihrung
der letzten formalen Verhandlung — ersetzt worden sei, obwohl er P. S. ,ganz
zu Beginn der Verfahren* und in seiner ersten Beschwerde an die Disziplinar-
kommission und den Verfassungsgerichtshof gegen den Verhandlungsbe-
schluss der Disziplinarkommission vom 20. Mai 1997 bezlglich der Fest-
setzung einer Disziplinarverhandlung als befangen abgel ehnt hatte.

3.4 Der Beschwerdefiihrer bringt vor, dass das Versaumnis der Rechtsmittel-
instanzen, P. S. in einem friheren Verfahrensstadium zu ersetzen, eine Ver-
letzung seines Rechts auf ein unabhangiges und unparteiliches Gericht dar-
stellt, das durch Art. 14. Abs. 1 gewahrleistet wird. Die Tatsache, dass — anders
als andere Arbeitnehmern — Beamte ihren Fall nicht durch die ordentlichen
Gerichte Uberprifen lassen konnen, stelle eine Verletzung von Art. 26 dar.

3.5 Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers verletzte die Abweisung seiner
wiederholten Antrége auf eine mindliche Verhandlung durch die Disziplinar-
kommission, die Disziplinaroberkommission und den Verwaltungsgerichtshof
mit der Begrindung der Nichtanwendbarkeit von Art. 6 der Europaischen
Konvention fir Menschenrechte auf Disziplinarverfahren sein Recht auf eine
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miindliche Verhandlung gemaR Art. 14 Abs. 1.2 In seinem Fall hétten weder
die Disziplinaroberkommission noch der Verwaltungsgerichthof einem Gericht
gemal3d Art. 14 entsprochen oder als solches fungiert. Wahrend die Disziplinar-
oberkommission seine Berufung ohne Durchfiihrung einer Verhandlung zu-
rickgewiesen habe, habe sich die Uberprifung durch den Verwaltungs-
gerichtshof auf Rechtsfragen beschréankt.

3.6 Der Beschwerdefthrer ruft in Erinnerung, dass Art. 14 Abs. 1 eine Reihe
von Voraussetzungen, einschliellich eines ziigigen Verfahrens’, festlegt, und
dass unangemessene Verfahrensverzogerungen diese Bestimmung verletzen.™
Er ruft auch in Erinnerung, dass der Verwaltungsgerichtshof mehr als sieben
Jahre fUr eine Entscheidung bezliglich seiner Beschwerde gegen die Suspen-
dierung vom Dienst benttigt habe, was eine unangemessene Verzogerung
darstelle. Zwischen dem 6. Februar 1995, dem Datum der Einreichung der
Beschwerde, und dem 17. Juli 2002, als das Gericht erstmals zusammentrat,
habe das Gericht keine Handlungen gesetzt. Kein Rechtsmittel sei ihm zur
Verfligung gestanden, um die Untétigkeit des Gerichts zu bekampfen.

3.7 Der Beschwerdefuhrer bringt vor, dass die Dauer von sechseinhalb Jahren
bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes Uber seine Beschwerde
gegen den Beschluss der Disziplinaroberkommission vom 10. April 1996, mit
dem sein Antrag auf Aufhebung der Suspendierung abgelehnt wurde, auch eine
unangemessene Verzogerung darstelle. Das Gericht setzte keine Handlungen
zwischen dem Einreichen der Beschwerde am 7. Juni 1996 und dem Erkennt-
nisvom 19. Dezember 2002.

3.8 Der Beschwerdefiihrer erachtete die Dauer von zwei Jahren und sieben
Monaten zwischen dem Einbringen der gegen ihn erhobenen Disziplinar-
anzeige gegen ihn (10. Oktober 1994) und dem Beschluss der Disziplinar-
kommission zur Festsetzung einer ersten Verhandlung (20. Mai 1997) fur
ebenso unangemessen. Als Beschuldigter war er nicht verpflichtet, das Ver-
fahren gegen ihn zu beschleunigen. Die Disziplinarkommission habe jedoch
erst dann einen Termin fur die Verhandlung festgesetzt, nachdem er sich an
Parlamentarier gewandt hatte. Wahrend des innerstaatlichen Verfahrens seien
keine Grunde fir die lange Verfahrensdauer angegeben worden. Die Ver-
zOgerung sei daher ausschliefdlich dem Vertragsstaat zuzuschreiben.

3.9 Bezlglich seiner Beschwerde gegen den ersten Bescheid des Prasidenten
des Rechnungshofes ruft der Beschwerdefuhrer in Erinnerung, dass die Be-
stétigung des Bescheides nur darauf zurlickzufihren sei, dass er am 2. Juni
2000 eine Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingebracht habe.
Zwischen dem 18. Oktober 2000, dem Datum seiner Beschwerde gegen den
zweiten Bescheid, und dem 27. September 2005, dem Datum der Aufhebung
des Bescheids durch das Gericht, seien vom Gericht keine Verfahrensschritte
gesetzt worden.

8 Der Beschwerdefilhrer verweist auf Mitteilung Nr. 1015/2001, Perterer gegen Osterreich. Z 9.3.

° Der Beschwerdefilhrer verweist auf Mitteilung Nr. 207/1986, Yves Morael gegen Frankreich, Z 9.3.

19 Der Beschwerdefiihrer verweist auf Mitteilungen Nr. 203/1986, Mufioz Hermoza gegen Peru, Z 11.3 und 12;
Nr. 238/1987, Floresmilio Bolafios gegen Ecuador, Z 8.4.
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3.10 Der BeschwerdefUhrer behauptet, dass die gesamte Dauer des Disziplinar-
verfahrens (fast 11 Jahre) unangemessen sei, da er sein bestmogliches tat, um
die Priifung seiner Eingaben zu beschleunigen.™*

3.11 Dadie Verfahren vor der Disziplinarkommission und der Disziplinarober-
kommission gemal § 128 Abs. 1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes in camera
durchgefiihrt worden seien, argumentiert der Beschwerdefiihrer unter Bezug-
nahme auf die Allgemeine Bemerkung (, General Comment*) Nr. 13'? | dass
keine aul¥erordentlichen Umsténde vorgelegen seien, die einen Ausschluss der
Offentlichkeit oder die Beschrankung der Verhandlungen auf eine bestimmte
Personengruppe gerechtfertigt hétten, da die gegen ihn vorgebrachten Beschul-
digungen in Zeitungen verdffentlicht worden waren und sich auch auf sein
privates Verhalten, nicht jedoch auf dienstliche Aufgaben bezogen, die An-
gelegenheiten heikler oder vertraulicher Natur betroffen hétten. Die einge-
schrankte Offentlichkeit des Disziplinarverfahrens sowie die fehlenden
Verhandlungen vor dem Verwaltungsgerichtshof und dem Verfassungs-
gerichtshof hétten ihm die Moéglichkeit genommen, sich durch Darstellung
seiner Position zu verteidigen, wodurch sein Recht auf eine offentliche
Verhandlung gemal3 Art. 14 Abs. 1 verletzt worden sai.

3.12 Zur Zulassigkeit bringt der Beschwerdefihrer vor, dass dieselbe Ange-
legenheit nicht durch ein anderes internationales Untersuchungs- oder Streit-
regelungsverfahren geprtft wird bzw. wurde. Der Européi sche Gerichtshof fur
Menschenrechte erklarte seine Beschwerde unter Bezugnahme auf Pellegrin
gegen Frankreich ratione materiae — und daher ohne Prifung des Inhalts
seiner Beschwerde — fiir unzuldssig.*®

3.13 Der Beschwerdefuhrer gibt an, alle zur Verfigung stehenden innerstaat-
lichen Rechtsmittel ausgeschopft zu haben. Es gébe kein Rechtsmittel zur Be-
k&mpfung der Zusammensetzung der Disziplinarkommission; die Anfechtung
der Verfassungsmaldigkeit von 8 98 Abs. 2 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes
Uber die Zusammensetzung von Kommissionen sei angesichts der Recht-
sprechung des Verfassungsgerichtshofes Uber die Verfassungsmaldigkeit der
Einsetzung und Zusammensetzung von Disziplinarbehtrden auf Bundes-,
Landes- und Gemeindeebene vergeblich. Hinsichtlich der Verfahrensdauer vor
dem Verfassungsgerichtshof stiinden fir die Bekdmpfung der Untétigkeit des
Gerichts keine Rechtsmittel zur Verfligung.

3.14 Zur Anwendbarkeit von Art. 14 Abs. 1 auf Disziplinarverfahren ruft der
Beschwerdefiihrer in Erinnerung, dass der Begriff , suit at law” auf die Natur
der in Rede stehenden Anspriiche und Verpflichtungen und nicht auf die
Stellung der Parteien abstellt.* DemgemaR wandte der Ausschuss Art. 14
Abs. 1 auf Beamte oder Offentliche Bedienstete betreffende Verfahren an —
unabhangig davon, ob sich das Verfahren auf deren Stellung bezog oder

" Der Beschwerdefilhrer verweist mutatis mutandis auf Mitteilung Nr. 1060/2002, Franz und Maria Deisl gegen
Osterreich, Z 11.6 (c).

12 Ausschuss fiir Menschenrechte, 21. Tagung (1984), Allgemeine Stellungnahme Nr. 13: Gleichheit vor Gericht
und das Recht auf eine faire und 6ffentliche Verhandlung durch ein auf Gesetz beruhendes Gericht (Art. 14), Z
6.

3 Der Beschwerdefiihrer verweist auf Mitteilungen Nr. 158/1983, O. F. gegen Norwegen, Zuléssigkeits-
entscheidung

14 Mitteilung Nr. 1060/2002, Deisl gegen Osterreich, Auffassung vom 27. Juli 2004, Z 11.1
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nicht.™ Er erinnert auch an die Feststellung des Ausschusses in Perterer gegen
Osterreich, ,dass wenn ein richterliches Organ Uber die Verhéangung von
Disziplinarmal3nahmen entscheidet, es die Grundsdize der Gleichheit aller
Personen vor Gerichten und Tribunalen im Sinne von Art. 14 Abs. 1 und die
Prinzipien der Unparteilichkeit, Fairness und Waffengleichheit, die diese
Garantie impliziert, zu respektieren hat.“*°

Die Stellungnahmen des Vertragsstaates zur Zulassigkeit und
Begr iindetheit

4.1 Am 13. April 2006 bestritt der Vertragsstaat die Zuléssigkeit der Mitteilung
mit der Begrundung, dass der Beschwerdefuhrer die innerstaatlichen Rechts-
mittel nicht ausgeschopft habe, dass seine Mitteilung ratione materiae unzu-
lassig sei und dass dieselbe Angelegenheit vom Européischen Gerichtshof fur
Menschenrechte gepriift worden sei. Der Vorbehalt Osterreichs zu Art. 5
Abs. 2 lit. ades Fakultativprotokolls schlief3e den Ausschuss von einer Prifung
der Vorwiirfe des Beschwerdefuhrers aus.

4.2 Der Vertragsstaat bringt vor, dass der BeschwerdefUhrer es verabsaumte,
im Hinblick auf seinen Vorwurf der unangemessenen Verfahrensdauer die
innerstaatlichen Rechtsmittel auszuschopfen. Gemald 8 73 Abs. 1 des All-
gemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes sind Behorden — einschliefdich der
Disziplinarkommission — verpflichtet, Gber Antrége und Berufungen innerhalb
von sechs Monaten zu entscheiden; andernfalls konne ein Antrag zur Uber-
tragung der Zustandigkeit auf die Oberbehdrde (Devolutionsantrag) gemald
873 Abs. 2 eingebracht werden. Der Beschwerdefihrer habe niemals einen
solchen Antrag gestellt, obwohl er rechtsfreundlich vertreten war. Laut Ver-
tragsstaat sieht Art. 132 des Bundes-V erfassungsgesetzes die M 6glichkeit vor,
eine Beschwerde Uber die Untétigkeit von Verwaltungsbehdrden (in weiterer
Folge ,Saumnisbeschwerde®) beim Verwaltungsgericht einzulegen. Der
Beschwerdefiihrer habe nur eine solche Beschwerde erhoben, um die fehlende
Entscheidung des Rechnungshofes tber seine Berufung gegen den Bescheid
vom 1. September 1994 zu bekémpfen. Der Vertragsstaat erinnert daran, dass
der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte die obigen Méglichkeiten zur
Beschleunigung des Verfahrens fiir wirksame Rechtsmittel erachtete.™’

4.3 Bezugnehmend auf die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes
fur Menschenrechte'® argumentiert der Vertragsstaat, dass die Disziplinarver-
fahren gegen den Beschwerdefuhrer nicht in den Geltungsbereich von Art. 4
des Paktes fallen, da sie eine Streitigkeit zwischen einer Verwaltungsbehorde
und einem Mitglied des Bundesdienstes betreffen, dessen Funktion eine direkte
Beteiligung an der Auslibung von Gewalt erfordere, mit der er kraft offent-

> Mitteilungen Nr. 203/1986, Mufioz Hermoza gegen Peru, Auffassung vom 4. November 1988 Z 11 ff.;
Nr. 824/1998, Nicolov gegen Bulgarien, Auffassung vom 20. Méarz 2000, Z 8.3; Nr. 454/1991, Garcia Pons
gegen Spanien, Auffassung vom 30. Oktober 1995, Z 9.3 ff; Nr. 468/1991, Bahamonde gegen Aquatorialguinea,
Auffassung vom 20. Oktober 1993.

18 Mitteilung Nr. 1015/2001, Perterer gegen Osterreich, Auffassung vom 20. Juli 2004, Z 9.2.

' Der Vertragsstaat bezieht sich auf die Urteile des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte zu den
Beschwerden Nr. 29800/96, Basic gegen Osterreich, und Nr. 30160/96, Pallanich gegen Osterreich, beide vom
30. April 2001.

18 Européischer Gerichtshof fiir Menschenrechte, Beschwerde Nr. 28541/95, Pellegrin gegen Frankreich, Urteil
vom 8. Dezember 1999, Z 64 ff.; Nr. 39564/98, G.K. gegen Osterreich, Urteil vom 14. M&rz 2000, passim.
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lichen Rechts ausgestattet worden sei. Streitigkeiten Uber Anstellung, Berufs-
laufbahn und Beendigung des Dienstverhéltnisses von Beamten entsprachen
nur einer Feststellung der , rights and obligations in a suit at law* (,,zivilrecht-
lichen Anspriiche und Verpflichtungen®) im Sinne von Art. 14 Abs. 1, wenn
sie ein ,rein wirtschaftliches Recht”, wie Gehatszahlungen, oder ein ,vor-
wiegend wirtschaftliches Recht” betréfen. Aus der franztsischen Fassung von
Art. 14 Abs. 1 folge, dass die festzustellenden Rechte und Verpflichtungen
zivilrechtlichen Charakter haben muissen. Die Verfahren des Beschwerde-
fUhrers seien nicht , zivilrechtlich®, nur weil auch eine wirtschaftliche Frage-
stellung aufgeworfen worden sei,*® namlich die finanziellen Auswirkungen
seiner Entlassung. Dartiber hinaus entsprachen die Disziplinarverfahren auch
keiner strafrechtlichen Anklage gegen den Beschwerdefihrer, da keine aus-
reichend strengen Sanktionen vorl&gen, welche es rechtfertigen wirden, eine
solche Disziplinarmal3nahme as strafrechtliche Anklage zu qualifizieren.
Schliefdich widerspreche sich der Beschwerdefihrer auch, da er einersets
bestreite, dass die Disziplinarbehdrden und der Verwaltungsgerichtshof ,, tribu-
nals* (,Gerichte") im Sinne von Art. 14 seien und andererseits Perterer gegen
Osterreich geltend machte. Der Vertragsstaat kommt zum Schluss, dass seine
Vorwirfe gemal3 Art. 14 —allein oder in Verbindung mit Art. 2 und Art. 26 des
Paktes — ratione materiae unzul dssig sind.

4.4. Der Vertragsstaat macht seinen Vorbehalt zu Art. 5 Abs. 2 lit. a mit der
Begriindung geltend, dass dieselbe Angelegenheit bereits vom Europaischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte gepruft worden sei. Durch die Tatsache, dass
der Gerichtshof die Beschwerden des Beschwerdefiihrers mit den Bestimmun-
gen der Europaischen Konvention fir Menschenrechte unvereinbar hielt, kam
zum Ausdruck, dass er die Vorwirfe des Beschwerdefihrers — nach einer
zumindest grobe Prifung der Begrindetheit — eher aus materiell-rechtlichen
denn aus rein formalen Griinden zurtickwies. Er berief sich bel seiner Ent-
scheidung auf Art. 35 Abs. 3 der Europaischen Konvention fir Menschen-
rechte, der sich auf die Begriindetheit bezieht, und nicht auf Art. 35 Abs. 1 und
Abs. 2, die formale Griinde fir Unzuléssigkeit enthalten. Die Vorwirfe des
Beschwerdefiihrers seien demnach gemald Art. 3 und Art. 5 des Fakultativ-
protokollsin Verbindung mit dem Vorbehalt Osterreichs unzulssig.

5.1 Am 16. August 2006 nahm der Vertragsstaat zur Begrindetheit Stellung
und bestritt wieder die Zuldssigkeit der Mitteilung wegen Nichtausschopfen
der innerstaatlichen Rechtsmittel, mangelnder Opfereigenschaft und Nicht-
anwendbarkeit von Art. 14 des Paktes. Er bringt vor, dass es der Beschwerde-
fuhrer verabsdumt habe, seine Vorwirfe vor dem innerstaatlichen Gerichten
geltend zu machen, sofern sie sich auf eine fehlende mindliche Verhandlung
im Verfahren Uber seine Suspendierung, die Zusammensetzung der Diszi-
plinarkommission al's solche und die Dauer und mangelnde Offentlichkeit des
Verfahrens beziehen. Sein Argument, dass die Anfechtung der Verfassungs-
maldigkeit der Zusammensetzung der Disziplinarkommission angesichts der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes erfolglos gewesen wére, sei
inkorrekt, da die von ihm zitierten Entscheidungen auf das Jahr 1956 zurlick-
gehen und nur Formaerfordernisse fur die Einsetzung von Disziplinar-
kommissionen behandelten. Der Beschwerdefiihrer habe nie die Zusammen-

¥ Der Vertragsstaat verweist auf den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte, Pierre-Bloch gegen
Frankreich, Urteil vom 21. Oktober 1997, Berichte 1997-VI, Z 51.
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setzung der Disziplinarkommission oder der Disziplinaroberkommission als
solche vor den innerstaatlichen Organen bekampft, sondern nur die Teilnahme
des Vorsitzenden der Disziplinarkommission P. S. am ersten und zweiten
Disziplinarverfahren gerligt. Anstatt die mangelnde Offentlichkeit der Diszi-
plinarverfahren in seinen Beschwerden vom 21. Juli 2000 an den Verfassungs-
gerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof zu bekémpfen, bekréftigte er
ausdriicklich: ,, Die Einschrankung der Offentlichkeit auf drei Beamte als Ver-
trauenspersonen (8 124 Abs. 3 Beamten-Dienstrechtsgesetz) genlgt immer
noch den Publizitétserfordernissen und ist im Hinblick auf die Méglichkeit des
Ausschlusses der Offentlichkeit gem. Art. 6 Abs. 1 EMRK nachvollziehbar
(...). Die nationale Sicherheit ist in einem Disziplinarverfahren wohl kaum je
gefahrdet, weshalb der ganzliche Ausschluss der Offentlichkeit nicht zuléssig
Ist; in geringerem Ausmal? sind aber doch die Interessen des Staates betroffen,
die eine Einschrénkung rechtfertigen (...)."

5.2 Geméald § 118 Abs. 2 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes sei das erste
Disziplinarverfahren gegen den Beschwerdefihrer kraft seiner Entlassung im
zweiten Disziplinarverfahren ex lege eingestellt worden, was in seiner
Wirkung einem Freispruch dhnlich sei. Die Vorwirfe des Beschwerdefihrers
im Hinblick auf das erste Verfahren seien somit gegenstandslos. Ebenso sei der
Beschwerdepunkt, der die fehlende mundliche Verhandlung im Verfahren Uber
den Bescheid, durch den seine Téatigkeiten im Zusammenhang mit ,, Econtract"
untersagt wurden, nach Aufhebung des zweiten Bescheids durch den Ver-
waltungsgerichtshof am 27. September 2005 gegenstandslos. Dem Beschwer-
defUhrer komme daher kein Opferstatus im Hinblick auf die obigen Vorwurfe
Zu.

5.3. Der Vertragsstaat argumentiert, dass der Beschwerdefihrer die folgenden
Vorwirfe zum Zweck der Zuldssigkeit oder subsidiar zum Zweck der Be-
grundetheit nicht ausreichend begrindete:

(@) Er verabsdumte es zu begrinden, dass der Verwaltungsgerichtshof
nicht die Merkmale eines , tribunal“ (, Gerichts*) im Sinne von Art. 14
des Paktes erflillt. Der Gerichtshof sei ein unabhangiges Organ, das
nicht nur mit Rechts- sondern auch mit Sachverhaltsfragen befasst ist.

(b) Er legte keine ausreichende Begrindung fir seine Annahme dar,
dass es den Mitgliedern der Disziplinarkommission und Disziplinar-
oberkommission an Unabhéangigkeit und Unparteilichkeit gemangelt
habe. Diese Erfordernisse werden im Beamten-Dienstrechtsgesetz
gewdhrleistet, das im Verfassungsrang steht und wichtige Schutz-
bestimmungen Uber die Zusammensetzung (Beteiligung von Personal-
vertretern, Bestellung der Mitglieder fr eine Funktionsperiode von funf
Jahren) und Arbeitsmethoden (Festlegung der Geschéftseinteillung im
Vorhinein auf ein Jahr , Vertraulichkeit der Beratungen und Ab-
stimmungen) von Disziplinarkommissionen enthdt. Die Tatsache, dass
die Kommissionsmitglieder derselben Organisation angehdren, er-
mogliche es ihnen, sachgerechte Entscheidungen zu treffen und
befdhige sie in hoherem Ausmal3, die Vorwirfe zu bewerten als
Aulenstehende. Die Vertraulichkeit der Beratungen und Abstimmun-
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gen erstrecke sich auch auf Vorgesetzte und Kollegen, was die
Unabhangigkeit und Unparteilichkeit der Mitglieder starke.

(c) P.S. sai sofort nach Ablehnung seitens des Beschwerdefthrers durch
einen anderen Vorsitzenden ersetzt worden. Die thematische N&he
zwischen seinen Aufgaben im Rechnungshof und der Erfindung des
Beschwerdefuhrers sollte keinen Grund fur Zweifel an seiner Unpar-
teilichkeit geben, da die Angelegenheit vor der Disziplinarkommission
nicht die Erfindung des Beschwerdefihrers als solche, sondern die
Vereinbarkeit seiner unternehmerischen Tatigkeiten mit Art. 126 des
Bundes-V erfassungsgesetzes betroffen habe.

(d) Wie aus dem 1200 Seiten umfassenden Wortprotokoll hervorgehe,
sel im ersten Disziplinarverfahren eine mundliche Verhandlung unter
einem neuen Vorsitzenden in Anwesenheit des Beschwerdefihrers,
seines Rechtsanwaltes sowie zweier Vertrauenspersonen des Be-
schwerdefhrers durchgefiihrt worden, die insgesamt 26 Tage dauerte.

(e) Es habe keine Erforderlichkeit fir eine mindliche Verhandlung im
zweiten Disziplinarverfahren gegeben. Die mundliche Verhandlung
habe deswegen unterbleiben kdénnen, weil die Disziplinarbehtrde an
den im rechtskréftigen Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien
festgestellten Sachverhalt gebunden waren. Der Fall habe daher ohne
Beeintrachtigung der Prinzipien eines fairen Verfahrens nach der
Aktenlage entschieden werden kénnen. Die nochmalige Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung hétte wiederum zu Verzégerungen im
Verfahren gefuhrt. Da der Beschwerdefthrer weder die Disziplinarober-
kommission noch den Verwaltungsgerichtshof als ,tribunals’ (,Ge-
richte") im Sinne von Art. 14 anerkenne, wéren diese aus seiner Sicht
ohnehin nicht zur Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung
verhalten gewesen.

(f) Die Dauer der einzelnen Verfahren, die ineinander verschachtelt
sind, sei auf ihre Komplexitét zurtickzufihren, was aus dem 38 Seiten
umfassenden Erkenntnis des Verwaltungsgerichthofes vom 29. No-
vember 2002 hervorgehe, mit dem die Beschwerde des Beschwerde-
fUhrers gegen seine permanente Suspendierung abgewiesen wurde. Der
Beschwerdefthrer habe zahlreiche Beschwerden Uber einzelne Ver-
fahrensschritte der Disziplinarbehdrden erhoben. Das Verfahren tber
seine Suspendierung vom Dienst habe zwar vom Februar 1995 bis
November 2002 gedauert, habe aber per 31. Janner 2001 mit der Be-
stétigung seiner Entlassung aus dem Bundesdienst durch den Ver-
waltungsgerichtshof keinerlei Auswirkungen auf den Beschwerdefuhrer
mehr gehabt. Die gesamte Dauer der Verfahren (11 Jahre) bedeutete
schliefdich, dass sich fur den Beschwerdefiihrer eine wesentliche
Besserstellung im Hinblick auf seine Pensionsanspriiche ergab.

(g) Im Interesse der Amtsverschwiegenheit und gemald Art. 14 Abs. 1
sei es geboten, die Offentlichkeit vom Disziplinarverfahren auszu-
schlieffen. Gemal3 Art. 20 Abs. 3 des Bundes-V erfassungsgesetzes sind
Beamte zur Verschwiegenheit ,, Uber alle ihnen ausschliefdlich aus ihrer
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amtlichen Téatigkeit bekannt gewordenen Tatsachen® verpflichtet. Der
Ausschluss der Offentlichkeit habe auch dazu gedient, den Beschwerde-
fuhrer vor unerwinschter Publizitét der von ihm gesetzten sozia in-
adaquaten Handlungen zu schitzen. Gemal3 8 124 Abs. 3 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes habe er fur die mindliche Verhandlung bis zu drei
Beamte als V ertrauenspersonen benennen durfen. Die Tatsache, dass er
von diesem Recht auch Gebrauch machte, zeige, dass er keine Ein-
wande dagegen gehabt habe, dass sein Disziplinarverfahren ausschlief3-
lich durch Beamte gefthrt wurde.

5.4 Der Vertragsstaat kommt zum Schluss, dass der Ausschuss keine ,vierte
Instanz* sei und dass der Beschwerdefihrer nicht ausreichend begriindete, dass
die behaupteten Méngel des Disziplinarverfahrens ,, offensichtlich willkurlich®
seien oder einer ,, Rechtsverweigerung” entsprachen.

Die Bemerkungen des Beschwer defiihrers zu den Stellungnahmen des
Vertragsstaates zur Zulassigkeit und Begriindetheit

6.1 Am 15. Dezember 2006 brachte der der Beschwerdefihrer vor, dass der
Vertragsstaat Ubersehen habe, dass kein Rechtsmittel zur Beschleunigung des
Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof zur Verfligung stehe. Im Ver-
fahren beziglich des ersten Bescheids des Préasidenten des Rechnungshofes
habe er sehr wohl eine Sdumnisbeschwerde eigebrachtn. Was die Verfahrens-
dauer von 31 Monaten zwischen der Disziplinaranzeige und der Einleitung des
Disziplinarverfahrens betreffe, wére es unangemessen zu erwarten, dass der
Beschwerdefiihrer sich aktiv an der Durchfihrung eines Disziplinarverfahrens
gegen ihn selbst beteilige. Er sei nicht verpflichtet, etwas zu beschleunigen,
was seiner eigenen ,Anklage" entspreche, nachdem die , betreibende” Behorde
saumig geworden sai.

6.2 Der Beschwerdefthrer bringt vor, dass er gemadld § 124 Abs. 3 des
Beamten-Dienstrechtsgesetzes nur das Recht habe, ein Mitglied des Senates
der den Fall behandelnden Disziplinarkommission abzulehnen. Obwohl er auf
nur eine formale Ablehnung beschrankt sei, die er gegen P.S. richtete, habe er
auch Einwande beziglich der Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit der
anderen Mitglieder der Disziplinarkommission geltend gemacht, was aus
verschiedenen Protokollen der nichtoffentlichen Verhandlungen der Diszi-
plinarkommission hervorgehe. Er habe somit sein moglichstes getan, um seiner
Ablehnung der gesamten Disziplinarkommission Ausdruck zu verleihen.

6.3 Der Beschwerdefiihrer bestreitet es, in seinen Vorbringen an den
Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichthof (siehe Z 5.2 oben) in
das Absehen von einer offentlichen Verhandlung eingewilligt zu haben. Die
vom Vertragsstaat zitierte Passage gebe nur die herrschende innerstaatliche
Rechtsmeinung wieder — sie kdnne nicht als Verzicht auf sein Recht auf eine
oOffentliche Verhandlung ausgel egt werden.

6.4 Zur Zulassigkeit ratione materiae bringt der Beschwerdefthrer vor, dass
das Beharren des Vertragsstaates auf einer restriktiven Auslegung von Art. 14
Abs. 1 im Lichte der Rechtsprechung zur  Européischen
Menschenrechtskonvention Gegenstand und Zweck des Paktes zuwiderlaufe
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und falsch darstelle, dass der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte die
temporare und unvollkommene Natur der Pellegrin-Kriterien klar erkenne, die
sich wahrscheinlich in ein umfassenderes Schutzkonzept weiterentwickeln
wrden.

6.5 Der Beschwerdefihrer legt dar, dass der Vorbehalt zu Art. 5 Abs. 2 lit. a
des Fakultativprotokolls deswegen nicht anwendbar sei, da der Europdische
Gerichtshof fir Menschenrechte nur die Elemente gepriift habe, die notwendig
waren, um ihn als ,Beamten* gemdl des in Pellegrin etablierten Standards
einzustufen und danach nicht zu einer Prifung des Inhalts seiner Beschwerde
Ubergegangen sei.

6.6 Zur Begrindetheit bringt der Beschwerdefihrer vor, dass Verfassungs-
garantien, wonach Beamte in abhéngiger und untergeordneter Position
wahrend der Dauer ihrer Bestellung as Mitglied einer Disziplinarkommission
unabhangig seien, mangels einer tatsachlichen ,Kultur der Unabhangigkeit*
rein fiktiv seien. Die Bestellung der Mitglieder der Disziplinarkommission fur
die Dauer von funf Jahren biete keine den Richtern vergleichbaren gericht-
lichen Garantien, da die Kommissionsmitglieder weiterhin der vollen Autoritét
des Organs unterworfen seien, das eine eines Disziplinarvergehens beschuldig-
te Person belangt, und fir dieses wieder als Vollzeitbedienstete nach Ablauf
ihrer Bestellung tétig werden. Die Beteiligung von Personalvertretern an der
Disziplinarkommission stelle keine Garantie dafir dar, dass die gesamte
Disziplinarkommission die Mindesterfordernisse der Unabhangigkeit erfille,
insbesondere da ihnen ihr Status keine weiteren Sicherheiten der Unabhangig-
keit verleihe. Die Tatsache, dass die Mitglieder der Disziplinarkommissionen
hinter verschlossenen Turen berieten, sei fur ihre Unabhangigkeit und
Unparteilichkeit irrelevant.

6.7 Der Beschwerdefuhrer beschwert sich, dass der Vertragsstaat kinstliche
Versaumnisse konstruiere, wenn er die Ansicht vertritt, dass sich sein Vorwurf
Uber die Parteilichkeit des Vorsitzenden P.S. nur auf das schliefdlich eingestell-
te erste Disziplinarverfahren beziehe und nicht auf das zweite Verfahren. Es
gebe nur ein Disziplinarverfahren, in dessen Verlauf eine neue Beschuldigung
vorgebracht und welches daher in zwei Abschnitten oder Teilen durchgefiihrt
worden sei. Er habe den Vorsitzenden in beiden Abschnitten des innerstaat-
lichen Verfahrens abgelehnt und sein Vorwurf gemald Art. 14 Abs. 1 bezlglich
der mangelnden Unabhangigkeit und Unparteilichkeit des Vorsitzenden und
der Kommission beziehe sich auf beide Verfahrensabschnitte.

6.8 Der Beschwerdefuhrer weist das Argument des Vertragsstaates zurlick,
dass eine mundliche Verhandlung nicht erforderlich gewesen sei, da die
Disziplinarbehdrden an den vom Strafgericht festgestellten Sachverhalt
gebunden waren. Der Gegenstand seiner strafrechtlichen Verurteilung habe
sich von der Fragestellung des Disziplinarverfahrens unterschieden, d.h. ob er
ein  Unternehmen unter Verletzung von Art. 126 des Bundes
Verfassungsgesetzes leitete.  Art. 126 schlie3e das Personal des
Rechnungshofes nicht davon aus, Managementpositionen in privaten
Unternehmen innezuhaben, die in Bereichen tétig sind, die nicht mit den
Prufungskompetenzen des Rechnungshofes in Verbindung stehen. Die blofRe
Feststellung des Strafgerichts, dass der Beschwerdefiihrer ,,ein® Unternehmen
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geleitet habe, sei nicht ausreichend um festzustellen, ob er ein Unternehmenim
Sinne von Art. 126 leitete. Die Tatsache, dass im ersten Teil des Disziplinar-
verfahrens nur formale Verhandlungen abgehalten worden seien, wahrend im
zweiten Tell des Verfahrens Uberhaupt keine Verhandlung stattgefunden
hatten, mache es unméglich, die Schwere der Dienstpflichtverletzung, das Mal3
fur die Hohe der Strafe und den Grad der Schuld gemald § 93 Abs. 1 des
Beamten-Dienstrechtsgesetzes festzustellen. In dhnlicher Weise sai ihm durch
die fehlende mundliche Verhandlung die Méglichkeit genommen worden,
Milderungsgrinde gemald 8§ 32 Abs. 2 des Strafgesetzbuches vorzubringen.
Selbst unter der Annahme, dass die Disziplinarkommission durch den vom
Strafgericht festgestellten Sachverhalt gebunden sei, obliege ihr trotzdem die
Feststellung der Schuld und das V erhdngen einer angemessenen Strafe, was die
Anhorung des Beschwerdefiihrers erfordere.

6.9 Im Hinblick auf die Verfahrensdauer bringt der Beschwerdefihrer vor,
dass die Angelegenheit weder besonders komplex gewesen sei, noch weit-
reichende Untersuchungen erfordert habe, da sie sich nur auf die Frage er-
streckte, ob die Forderung seiner Erfindung durch den Besitz und die angeb-
liche Leitung eines Unternehmens mit seiner Funktion als Beamter beim
Rechnungshof unvereinbar war. Das Problem, dass die Verfahren komplex und
ineinander verschachtelt gewesen seien, hdtte der Vertragsstaat durch zeit-
gerechte und wirksame Organisation der gerichtlichen und administrativen
Organe l6sen mussen. Er verteidigte sich nur gegen die ihm zur Last gelegten
Dienstverletzungen im Rahmen der verfligbaren Verfahrensstruktur und
bediente sich seines Rechts, Rechtsmittel gegen unginstige Entscheidungen
einzulegen.

6.10 Der BeschwerdefUhrer wies den Vorwurf des Vertragsstaates zuriick, dass
er im Hinblick auf seine Pensionsanspriiche von der langen Verfahrensdauer
profitierte. Abgesehen von der psychischen Belastung, die ihn 11 Jahre der
Ungewissheit Uber seinen beruflichen Status verursachte, habe er aufgrund
seiner Entlassung aus dem Bundesdienst alle Anspriiche auf Pensionszahlun-
gen verloren.

6.11 Im Hinblick auf das Recht auf offentliche Verhandlung argumentiert der
Beschwerdefiihrer, dass die Offentlichkeit nicht ipso facto von allen Diszi-
plinarverfahren gegen Beamte durch ein generelles Offentlichkeitsverbot ,,im
Interesse der Amtsverschwiegenheit* ausgeschlossen werden konne. Ob der
Ausschluss der Offentlichkeit seinen Interessen zuwiderlief, sei irrelevant
gewesen, da Offentlichkeit ein absolutes Recht war, das der Beschuldigte nicht
durch Verwels auf besondere , Interessen” geltend machen misse. Vielmehr
miisse Offentlichkeit sichergestellt werden, sofern nicht nachgewiesen werden
kann, dass der Ausschluss der Offentlichkeit gemaR Art. 14 Abs. 1 gerecht-
fertigt ist. Der Vertragsstaat habe es verabsaumt, Griinde darzulegen, dass dies
in seinem Fall gerechtfertigt gewesen sai.
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Die Fragen und Verfahren vor dem Ausschuss
Die Prifung der Zulassigkeit

7.1 Vor Prifung einer in einer Mitteilung enthaltenen Behauptung hat der Aus-
schuss fur Menschenrechte gemal? Artikel 93 seiner Verfahrensordnung zu
entscheiden, ob die Mitteilung nach dem Fakultativprotokoll zum Pakt zul&ssig
ist oder nicht.

7.2 Im Hinblick auf den Einwand ratione materiae des V ertragsstaates erinnert
der Ausschuss daran, dass der Begriff , suit at law” (,Prozess*) gemal Art. 14
Abs. 1 des Paktes auf der Natur des in Rede stehenden Rechts und nicht auf
der Stellung einer der Parteien beruhe.® Die Verhangung von Disziplinarmal3-
nahmen gegen Beamte stellt weder zwangslaufig eine Feststellung von , rights
and obligations in a suit at law* (,zivilrechtlichen Ansprichen und Ver-
pflichtungen*) dar noch entspricht sie — mit Ausnahme von Strafen, die
(unabhéngig von ihrer Einstufung im innerstaatlichen Recht) strafrechtlicher
Natur sind — einer Feststellung einer ,crimina charge* (,,strafrechtlichen
Anklage") im Sinne des zweiten Satzes von Art. 14 Abs. 12! Im Fall Perterer
gegen Osterreich, der auch die Entlassung eines Beamten durch eine Diszi-
plinarkommission betraf, bemerkte der Ausschuss zwar, dass die Entscheidung
Uber die Disziplinarstrafe der Entlassung nicht zwangslaufig durch ein
»tribunal® (,Gericht*) festzustellen sei, war jedoch der Ansicht, dass dann,
wenn ein richterliches Organ mit der Aufgabe betraut wird, Uber die Ver-
hangung der Disziplinarmal3nahmen zu entscheiden, es die Gewahrleistung der
Gleichheit aler vor Gericht im Sinne von Art. 14. Abs. 1 sowie die Grundsétze
der Unpartellichkeit, Fairness und Waffengleichheit, die in dieser Garantie
implizit enthalten sind, zu respektieren hat.? In diesem Fall nimmt der Aus-
schuss das Argument des Vertragsstaates zur Kenntnis, dass der Beschwerde-
fUhrer selbst vorbrachte, dass weder die Disziplinaroberkommission noch der
Verwaltungsgerichtshof als Gerichte im Sinne von Art. 14. Abs. 1, gelten oder
handeln“. Der Ausschuss betrachtet jedoch die Aussage des Beschwerde-
fihrers nicht als generelle Ablehnung des gerichtlichen Charakters der
Disziplinaroberkommission sowie des Verwaltungsgerichtshofes, sondern as
Vorbringen, dass keines dieser Organe in diesem Fall die Erfordernisse von
Art. 14 Abs. 1 erflllte. Darlber hinaus stellt er fest, dass der Vertragsstaat
selbst betonte, dass der Verwaltungsgerichtshof ein Gericht im Sinne von
Art. 14 Abs. 1 sei. Der Ausschuss erklart daher die Mittellung ratione materiae
zuléssig, insofern der BeschwerdefUhrer behauptet, Opfer von Verletzungen
seiner Rechte gemal3 Art. 14 Abs. 1 zu sein.

7.3 Der Vertragsstaat macht seinen Vorbehalt zu Art. 5 Abs. 2 lit. a des Fakul-
tativprotokolls geltend. Die Frage vor dem Ausschuss besteht darin, ob , die-
selbe Angelegenheit” bereits vom Européischen Gerichtshof fur Menschen-
rechte ,,gepruft* wurde. Der Ausschuss erinnert an seine Rechtsprechung, dass
»dieselbe Angelegenheit” im Sinne von Art. 5 Abs. 2 lit. a als eine solche zu
verstehen ist, die denselben Beschwerdefuhrer, dieselben Sachverhalte und

?° Siehe Mitteilung Nr. 441/1990, Robert Casanovas gegen Frankreich, Auffassung vom 19. Juli 1994, Z 5.2.
2! Siehe Mitteilung Nr. 1015/2001, Perterer gegen Osterreich, Auffassung vom 20. Juli 2004, Z 9.2

22 | bid.
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dieselben materiellen Rechte betrifft.® Was die Dauer des Verfahrens betrifft,
so kann der Beschwerdefthrer nur Verzogerungen geltend machen, die vor
dem 4. Mé&z 2002 — dem Datum der Vorlage seiner letzten Beschwerde
(Nr. 13874/02) an den Européischen Gerichtshof fir Menschrechte — eintraten.
Allfélige Verzogerungen, die nach diesem Datum eintraten, werden daher ab
initio nicht vom Vorbehalt des Vertragsstaates erfasst. Sofern sich seine Vor-
wirfe gemald Art. 14 Abs. 1 auf Ereignisse vor dem 4. Marz 2002 beziehen,
besteht die Frage darin, ob sich die vorliegende Mitteilung auf dieselben
materiellen Rechte bezieht wie die Beschwerden des Beschwerdefihrers an
den Européi schen Gerichtshof. In seinen Entscheidungen vom 26. Februar und
14. Juni 2002 erklarte der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte seine
Beschwerden vom 13. Maz 2001 (Nr. 73230/01) und 4. Méaz 2002
(Nr. 13874/02) mit Art. 6 der Européischen Konvention fir Menschenrechte
fur unvereinbar ratione materiae. Der Ausschuss bemerkt, dass sich — trotz
betréchtlicher Konvergenz zwischen den beiden Artikeln — der Geltungs-
bereich von Art. 6 der EMRK und Art. 14 Abs. 1, wie er durch die Recht-
sprechung des Gerichtshofes” und des Ausschusses fir Menschenrechte®
weiterentwickelt wurde, im Hinblick auf Verfahren vor richterlichen Organen
unterscheidet, die mit der Aufgabe betraut wurden, tber die Verhéangung von
Disziplinarmal3nahmen zu entscheiden. Er erinnert an seine Rechtsprechung,
die Folgendes besagt: Wenn sich die vor dem Europaischen Gerichtshof fir
Menschenrechte geltend gemachten Rechte von den entsprechenden Rechten
des Paktes wesentlich unterscheiden, so wurde eine Angelegenheit, die vom
Européischen Gerichtshof fur Menschenrechte fir unzuléssig ratione materiae
erklart wurde, im Sinne der entsprechenden Vorbehalte zu Art. 5 Abs. 2 lit. a
nicht in einer Weise , geprift, dass der Ausschuss von der Prifung ausge-
schlossen ist.?® Daraus folgt, dass der Vorbehalt Osterreichs den Ausschuss
nicht an einer Prifung der Vorwirfe des Beschwerdeflhrers gemald Art. 14
Abs. 1 hindert.

7.4 Im Hinblick auf die Behauptung des Beschwerdefiihrers, dass die fehlende
mundliche Verhandlung in den Verfahren tber seine Suspendierung und Ent-
lassung sein Recht auf faires Verfahren gemald Art. 14 Abs. 1 verletzte, nimmt
der Ausschuss sein Argument zur Kenntnis, dass nur ,,formale” Verhandlungen
im ersten Verfahren durchgefiihrt wurden und dass im zweiten Verfahren die
Disziplinarbehdrden aufgrund der im Straf- und Disziplinarverfahren unter-
schiedlichen Fragestellungen nicht durch die Tatsachenfeststellung des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien gebunden waren. Er hétte jedenfalls die
Moglichkeit gehabt, Milderungsgriinde und seine Position hinsichtlich seiner
Schuld und der gegen ihn zu verhangenden Strafen darzulegen. Der Ausschuss
nimmt den Hinweis des Vertragsstaates auf die 26-tdgige Verhandlung in
Anwesenheit des Beschwerdefiihrers und seines Rechtsanwalts im ersten
Verfahren und seine Auffassung Uber den bindenden Charakter der Urteile des
Strafgerichts zur Kenntnis. Der Ausschuss erinnert daran, dass es im allge-

% Siehe z.B. Mitteilung 998/2001, Althammer gegen Osterreich, Z 8.4.

% Siehe obigen Abs. 4.3 (bezugnehmend auf den Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte, Beschwerde
Nr. 28541/95, Pellegrin gegen Frankreich, Urteil vom 8. Dezember 1999, Z 64 ff.)

% Siehe obigen Abs. 6.2 (bezugnehmend auf Mitteilung Nr. 1015/2001, Perterer gegen Osterreich, Auffassung
vom 20. Juli 2004, Z 9.2)

% Siehe Mitteilung Nr. 441/1990, Casanovas gegen Frankreich, Auffassung vom 19. Juli 1994, Z 5.1.;
Mitteilung Nr. 1115/2002, Peter sen gegen Deutschland, Entscheidung Uber die Zul&ssigkeit vom 1. April 2004,
Z6.6.
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meinen den Gerichten der Vertragsstaaten des Paktes obliegt, den Sachverhalt
und die Beweise oder die Anwendung der innerstaatlichen Gesetze im Einzel-
fall zu Uberpriifen, sofern nicht gezeigt werden kann, dass eine solche Beweis-
wuirdigung oder Anwendung von Gesetzen offensichtlich willkdrlich oder
fehlerhaft war oder einer Rechtsverweigerung entsprach.?’ Der Beschwerde-
fUhrer begrindete zum Zweck der Zuldssigkeit nicht ausreichend, dass die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 31. Janner 2001, 29. Novem-
ber 2002, 27. Februar 2003 und 27. Méarz 2003 unter solchen Mangeln leiden.
Der Ausschuss kommt zum Schluss, dass dieser Teil der Mittellung gemafi
Art. 2 des Fakultativprotokolls unzuldssig ist.

7.5 Insofern der Beschwerdefihrer behauptet, dass die fehlende mundliche
Verhandlung im Verfahren Uber den zweiten Bescheid des Rechnungshof-
prasidenten auch eine Verletzung seines Rechts auf faires Verfahren gemaid
Art. 14 Abs. 1 darstelle, ruft der Ausschuss in Erinnerung, dass der Ver-
waltungsgerichtshof den Bescheid am 27. September 2005 aufhob. Dieser
Vorwurf wurde daher gegenstandslos, dieser Tell der Mitteillung ist gemafd
Art. 1 des Fakultativprotokolls ratione personae unzuldssig.

7.6 Im Hinblick auf den Ausschluss der Offentlichkeit von den Verfahren vor
der Disziplinarkommission und Disziplinaroberkommission stellt der Aus
schuss fest, dass der Beschwerdefiihrer zwar sein Recht auf eine mindliche
Verhandlung geltend machte, aber keine Verletzungen seines Rechts auf
Offentliche Verhandlung in seinen Vorbringen an den Verwaltungsgerichtshof
vom 6. Februar 1995 (weitere Berufung gegen Suspendierung), 21. Juli 2000
(weitere Berufung gegen Entlassung), 18. Oktober 2000 (Berufung gegen den
zweiten Bescheid des Rechnungshofprasidenten), 31. Oktober 2000 (Antrag
auf mindliche Verhandlung im Verfahren Uber den zweiten Bescheid) und
31. Dezember 2002 (Antrag auf Wiedererdffnung des Entlassungs- und Sus-
pendierungsverfahrens vor dem Verwaltungsgerichthof) rugte. Dies erfolgte
auch nicht in seinen Beschwerden vor dem Verfassungsgerichtshof. In seiner
Beschwerde vom 21. Juli 2000 meinte der Beschwerdefuhrer zwar, dass Art. 6
der Europdischen Menschenrechtskonvention eine offentliche  mundliche
Verhandlung fordere, er brachte aber vor, dass die Beschrankung der Offent-
lichkeit bei der mundlichen Verhandlung auf drei Beamte, die als Vertrauens-
personen des Beschuldigten fungierten, noch immer den Erfordernissen von
Art. 6 Abs. 1 der EMRK gentige. Wahrend diese Aussage zwar die im Oster-
reichischen Recht vorherrschende Rechtsmeinung widerspiegeln konnte, ohne
zugleich einen Verzicht des Rechts des Beschwerdefuhrers auf eine 6ffentliche
Verhandlung darzustellen, so trifft jedenfalls auch zu, dass diese Aussage nicht
als Bekampfung der fehlenden offentlichen Verhandlung zu verstehen ist.
Daraus folgt, dass der Beschwerdefiihrer es verabsdumte, die innerstaatlichen
Rechtsmittel hinsichtlich der fehlenden offentlichen Verhandlung auszu-
schopfen. Dieser Teil der Mitteilung ist daher gemald Art. 5 Abs. 2 lit. b des
Fakultativprotokolls unzul&ssig.

7.7 Im Hinblick auf die Behauptung, dass der Vorsitzende des dritten Senates
der Disziplinarkommission P.S. erst am Ende des ersten Disziplinarverfahrens
ersetzt worden sei, obwohl er zu Beginn abgelehnt worden war, nimmt der

%" Mitteilung Nr. 1188/2003, Ried|-Riedenstein et al. gegen Deutschland, Z 7.3; Nr. 886/1999, Bondarenko
gegen Weildrussland, Z 9.3; Nr. 1138/2002, Arenz et al. gegen Deutschland, Zuléssigkeitsentscheidung, Z 8.6.
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Ausschuss mehrere Dokumente zur Kenntnis, die das Gegenteil zu beweisen
scheinen. So wird in einer von P.S. und seinem Nachfolger als Vorsitzender
des dritten Senates der Disziplinarkommission H.A. unterzeichneten Notiz
vom 3. Juni 1997 angefuihrt, dass der Beschwerdefihrer P.S. in einem
Schreiben vom 30. Mai 1997 innerhalb der vorgeschriebenen Frist abgelehnt
habe, gemal der Geschéftseinteilung der Disziplinarkommission beim
Rechnungshof sollte der Prasident des ersten Senates H.A. den Prasidenten des
dritten Senates P.S. ersetzen. In einer Notiz vom 3. Juni 1997 bestétigt H.A.,
dass er den Beschwerdefihrer und seinen Rechtsanwalt kontaktiert habe, um
sie dartiber zu informieren, dass eine fur den 12. Juni 1997 anberaumte mind-
liche Verhandlung aufgrund der Tatsache verschoben werden misse, dass er
den friheren Vorsitzenden P.S. ersetzt. Am 12. Juni 1997 trat der dritte Senat
der Disziplinarkommission zusammen, um Verfahrensfragen zu diskutieren.
Das Protokoll dieser Besprechung weist H.A. as Vorsitzenden aus. Ebenso
wird im Protokoll der am 20. Oktober 1997 abgehaltenen mindlichen Ver-
handlung H.A. as Vorsitzender genannt. Der Ausschuss fir Menschenrechte
stellt auch fest, dass es unbestritten ist, dass P.S. im zweiten Verfahren ersetzt
wurde, nachdem er vom Beschwerdefihrer am 26. August 1999 abgelehnt
worden war. Er ist daher der Auffassung, dass es der Beschwerdefiihrer ver-
absaumte, fir den Zweck der Zulassigkeit ausreichend zu begriinden, wie die
angebliche Voreingenommenheit von P.S. sein Recht gemal3 Art. 14 Abs. 1 auf
ein unabhéngiges und unparteiliches Gericht beeintréchtigt haben soll; er
kommt zum Schluss, dass der Vorwurf gemald Art. 2 des Fakultativprotokolls
unzulassigist.

7.8 Bezuglich der angeblich fehlenden Unabhangigkeit und Unparteilichkeit
der anderen Mitglieder des dritten Senats der Disziplinarkommission nimmt
der Ausschuss die Argumente des Beschwerdefiihrers zur Kenntnis, dass er
gemald 8 124 Abs. 3 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes nur ein Mitglied des
Senates ablehnen durfte, dass er sich um Bekanntgabe der Ablehnung an die
anderen Mitglieder bemihte und es vergeblich gewesen wére, die Verfassungs-
maldigkeit von § 98 Abs. 2 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes zu bekampfen.
Er nimmt auch das Vorbringen des Vertragsstaates zur Kenntnis, dass die
Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes, die vom Beschwerdefihrer zur
Unterstiitzung seiner Behauptung der Vergeblichkeit geltend gemacht wurden,
nicht madgeblich sind, da sie auf das Jahr 1956 zurtickgehen und nicht die
Frage behandeln, ob Beamte, die derselben Behorde angehtren wie der Be-
schuldigte, as unabhangige und unparteiliche Kommissionsmitglieder
betrachtet werden kdnnen. In dieser Hinsicht ruft der Ausschuss in Erinnerung,
dass Beschwerdefuihrer sich neben den Ublichen Eingaben bei Gerichten und
Verwaltungsbehdrden auch aller anderen gerichtlichen Rechtsmittel, ein-
schliefdich Verfassungsbeschwerden, bedienen miissen, um das Erfordernis der
Ausschopfung der innerstaatlichen Rechtsmittel zu erfiillen.?® Er ist der An-
sicht, dass der Beschwerdefiihrer nicht nachwies, dass die von ihm geltend
gemachte Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes eine hinreichende
Aussicht auf Erfolg einer Anfechtung der Verfassungsmaligkeit von § 98
Abs. 2 oder anderer relevanter Bestimmungen des Beamten-Dienstrechts-
gesetzes ab initio ausgeschlossen hétte. Der Beschwerdefiihrer verabsaumte es

8 Mitteilung Nr. 1003/2001, P.L. gegen Deutschland, Entscheidung tiber die Zul&ssigkeit vom 22. Oktober
2003, Abs. 6.5; Mitteilung Nr. 1188/2003; Riedl-Riedenstein et al. gegen Deutschland, Entscheidung Uber die
Zulassigkeit vom 2. November 2004, Abs. 7.2.
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daher, die innerstaatlichen Rechtsmittel auszuschdpfen, um die Unabhéngig-
keit und Unparteilichkeit der Disziplinarkommission als solche zu bekdmpfen.
Dieser Teil der Mitteilung ist somit gemal3 Art. 5 Abs. 2 lit. b des Fakultativ-
protokolls unzulassig.

7.9 Zur Behauptung des Beschwerdefihrers, dass die ihm aufgrund seiner
Stellung als Beamter vorenthaltene Moglichkeit, seinen Fall durch ordentliche
Gerichte Uberprifen zu lassen, eine Verletzung von Art. 26 des Paktes dar-
stelle, stellt der Ausschuss fest, dass Beamte in vielen Rechtsordnungen ihren
Fall nicht durch Gerichte sondern andere richterliche Uberpriifungsmechanis-
men Uberprifen lassen kénnen. Diese Tatsache an und fUr sich kann nicht as
ungerechtfertigte Ungleichbehandlung betrachtet werden; der Ausschussist der
Ansicht, dass es der Beschwerdefiihrer verabsdumte, seinen Vorwurf zum
Zweck der Zulassigkeit ausreichend zu begrinden. Daher ist dieser Teil der
Mitteilung gemal3 Art. 2 des Fakultativprotokolls unzul&ssig.

7.10 Zum Vorwurf des Beschwerdefihrers, dass die lange Verfahrensdauer
zwischen der Disziplinaranzeige (10. Oktober 1994) und der Entscheidung der
Disziplinarkommission (20. Mai 1997) bezlglich der Ausschreibung einer
ersten Disziplinarverhandlung Art. 14 Abs. 1 des Paktes verletze, nimmt der
Ausschuss das Argument des Vertragsstaates zur Kenntnis, dass der Beschwer-
defuhrer eine Beschwerde gemald Art. 132 des Bundes-Verfassungsgesetzes
einreichen hétte sollen, um das Versaumnis der Disziplinarkommission zu
bekampfen, eine solche Verhandlung anzuberaumen. Er nimmt auch die Ant-
wort des Beschwerdefihrers zur Kenntnis, dass er nicht aktiv an der Einleitung
eines Disziplinarverfahrens teilnehmen musste. Der Ausschuss ruft jedoch in
Erinnerung, dass das Disziplinarverfahren gegen den Beschwerdefiihrer am
11. November 1994 eingeleitet wurde. Ab diesem Datum hétte er beim Ver-
waltungsgerichtshof eine Sdumnisbeschwerde einreichen kénnen, ohne sich
aktiv an der Einleitung eines Disziplinarverfahrens gegen ihn zu beteiligen.
Sofern der Beschwerdefiihrer argumentiert, dass man billigerweise nicht von
ihm erwarten konnte, seine eigene , Anklage" durch Einreichen einer Saumnis-
beschwerde zu beschleunigen, ist der Ausschuss der Ansicht, dass dieser
Umstand nicht gentigt, um ihn von der Erfordernis zu entbinden, alle verfug-
baren Rechtsmittel auszuschdpfen, da das Disziplinarverfahren bereits ein-
geleitet worden war und die Festsetzung einer ersten Verhandlung eine
Formalitdt war. Wenn der Beschwerdefihrer nun die Verzogerung vor dem
Ausschuss geltend machen mochte, hétte er den Gerichten des Vertragsstaates
die Moglichkeit geben sollen, der angeblichen Verletzung abzuhelfen. Der
Ausschuss kommt zum Schluss, dass es der Beschwerdefuhrer verabsdumte,
ale zur Verfligung stehenden Rechtsmittel auszuschdpfen. Dieser Teil der
Mitteilung ist daher gemal Art. 5 Abs. 2 lit. b des Fakultativprotokolls
unzuldssig.

7.11 Zur Behauptung des Beschwerdefihrers, dass die Dauer des Verfahrens
vor dem Verwaltungsgerichtshof tber den zweiten Bescheid des Rechnungs-
hof présidenten unangemessen gewesen sei und Art. 14 Abs. 1 verletzt habe,
bemerkt der Ausschuss, dass das Verbot ab 31. Janner 2001, as der Ver-
waltungsgerichthof seine Entlassung bestétigte, keine Auswirkungen mehr auf
ihn hatte. Ebenso wurde durch die Erkenntnisse des V erwaltungsgerichtshofes
vom 31. Janner 2001 und 29. November 2002, welche die Entlassung und
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Suspendierung auf der Grundlage von Art. 126 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes bestétigten, jedwede Rechtsunsicherheit Gber die Vereinbarkeit seiner
privaten Geschéftstéatigkeiten mit seiner Funktion als Rechnungsprifer des
Rechnungshofes beseitigt. Der Ausschuss ist der Ansicht, dass es der Be-
schwerdefihrer verabsaumte, zum Zweck der Zulssigkeit ausreichend zu
begrinden, dass die spate Aufhebung des zweiten Bescheids durch den
Verwaltungsgerichtshof am 27. September 2005 negative Auswirkungen auf
seine rechtliche Stellung hatte, die einer Verletzung von Art. 14 Abs. 1
entsprechen wirden. Daraus folgt, dass dieser Vorwurf gemald Art. 2 des
Fakultativprotokolls unzuldssig ist.

7.12 Im Hinblick auf die lange Dauer der Verfahren vor dem Verwaltungs-
gerichtshof bezlglich der Suspendierung des Beschwerdefihrers und dessen
Antrag auf Aufhebung der Suspendierung nahm der Ausschuss das Argument
des Vertragsstaates zur Kenntnis, dass diese Verfahren auf den Beschwerde-
fUhrer ab dem 31. Janner 2001, als seine Entlassung bestétigt wurde, keine
Auswirkungen mehr hatten. Der Ausschuss ist trotzdem der Ansicht, dass
selbst bei Abzug der Verfahrensdauer ab diesem Datum der Beschwerdeflhrer
ausreichend Argumente vorbrachte, um zum Zweck der Zuléssigkeit zu be-
grundenden, dass die restliche Verfahrensdauer unangemessen war. Er erinnert
auch daran, dass der Beschwerdefiihrer argumentierte, dass ihm keine Rechts-
mittel zur Verfigung gestanden seien, um die Untétigkeit des Verwaltungs-
gerichtshofes zu bekdmpfen. Dies scheint richtig zu sein, da der vom Vertrags-
staat geltend gemachte Art. 132 des Bundes-V erfassungsgesetzes nicht fir den
Verwaltungsgerichtshof gilt. Der Ausschuss kommt zum Schluss, dass die
Mitteilung insoweit zuldssig ist, als der Beschwerdefihrer behauptet, dass die
lange Dauer der Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Uber seine Sus-
pendierung und seinen Antrag auf Aufhebung der Suspendierung sowie die
gesamte Verfahrensdauer Fragestellungen gemald Art. 14 Abs. 1 aufwerfen.

Die Prifung der Begrindetheit

8.1 Der Ausschuss ruft in Erinnerung, dass das Recht auf faires Verfahren
gemald Art. 14 Abs. 1 eine Reihe von Erfordernissen, einschliefdich der
Gewéhrleistung beinhaltet, dass das Verfahren vor den nationalen Gerichten
entsprechend zligig gefiihrt werden muss.?® Diese Garantie bezieht sich auf alle
Phasen des Verfahrens, einschliefdlich des Zeitraums bis zum Ergehen der
endgultigen Rechtsmittelentscheidung. Ob eine Verfahrensdauer unange-
messen ist, ist im Licht des Einzelfals zu bewerten, wobei u.a. die Komplexi-
tat des Falles, das Verhaten der Parteien, die Art und Welise, in der der Fall
von den Verwaltungsbehtrden und den Gerichten behandelt wurde und all-
fallige nachteilige Auswirkungen, die eine unangemessene Verfahrendsauer
moglicherweise auf die rechtliche Stellung des Beschwerdefiihrers hatten,
berticksichtigt werden miissen.*

8.2 Bei der Bewertung der Angemessenheit der Verfahrensdauer zwischen
dem 6. Februar 1995, als der Beschwerdefiihrer gegen seine Suspendierung
beim Verwaltungsgerichtshof Beschwerde erhob, und dem 29. November
2002, als der Verwatungsgerichtshof die Suspendierung des Beschwerde-

% Siehe Mitteilung Nr. 1015/2001, Perterer gegen Osterreich, Auffassung vom 20. Juli 2004, Z 10.7.
% Siehe Mitteilung Nr. 1060/2002, Deisl gegen Osterreich, Auffassung vom 27. Juli 2004, Z 11.3-11.6.
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fUhrers bestédtigte, berticksichtigt der Ausschuss das unbestritten gebliebene
Argument des Beschwerdefiihrers, dass der Verwaltungsgerichthof keine
Verfahrensschritte wahrend des gesamten fraglichen Zeitraums gesetzt habe, in
dem sein Gehalt um ein Drittel gekirzt war. Selbst unter der Annahme, dass
die sorgféltige Begrindung des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes
vom 29. November 2002 die Komplexitat des Falles zeigt, ist der Ausschuss
nicht der Ansicht, dass dieser Umstand eine Verfahrensdauer von Uber sieben-
einhalb Jahren rechtfertigt, wahrend der Beschwerdefihrer bis zu seiner Ent-
lassung am 31. Janner 2001 einer Gehaltskirzung und der Rechtsunsicherheit
Uber seine berufliche Situation unterworfen war. Der Ausschuss kommt zum
Schluss, dass die Dauer des Verfahrens Uber die Suspendierung des Be-
schwerdefiihrers vor dem Verwaltungsgerichtshof unangemessen war und
Art. 14 Abs. 1 des Paktes verletzt.

8.3 Im Lichte der obigen Ausfiihrungen muss der Ausschuss nicht prifen, ob
die Dauer des Verfahrens Uber den Antrag des BeschwerdefUhrers auf Auf-
hebung der Suspendierung vor dem V erwaltungsgerichtshof sowie die gesamte
Verfahrensdauer Verletzungen von Art. 14 Abs. 1 offenbaren.

9. Der Ausschuss fur Menschenrechte vertritt gemald Art. 5 Abs. 4 des Fakul-
tativprotokolls die Auffassung, dass der ihm vorliegende Sachverhalt eine
Verletzung von Art. 14 Abs. 1 des Internationalen Paktes Uber burgerliche und
politische Rechte offenbart.

10. Gemal3 Art. 2 Abs. 3 des Paktes ist der Vertragsstaat verpflichtet, dem Be-
schwerdefihrer ein wirksames Rechtsmittel einschliefdlich der Zahlung einer
angemessenen Entschadigung zur Verfligung zu stellen. Der Vertragsstaat ist
auch verpflichtet, ahnliche Verletzungen in Zukunft zu verhindern.

11. Eingedenk der Tatsache, dass der Vertragsstaat mit der Annahme des Fa-
kultativprotokolls die Zusténdigkeit des Ausschusses anerkennt, Uber eine
Verletzung des Paktes zu entscheiden, und dass sich der Vertragsstaat gemal3
Art. 2 des Paktes verpflichtet, allen in seinem Hoheitsgebiet befindlichen
Personen oder seiner Gerichtsbarkeit unterstehenden Personen die in diesem
Pakt anerkannten Rechte zu gewahrleisten und bel Feststellung einer Ver-
letzung eine wirksame und durchsetzbare Beschwerdemdglichkeit zu eréffnen,
wuinscht der Ausschuss, vom Vertragsstaat innerhalb von 90 Tagen Informa-
tionen Uber die zur Umsetzung der Auffassungen des Ausschusses getroffenen
Mal3nahmen zu erhalten. Der Vertragsstaat wird auch ersucht, die Auffassun-
gen des Ausschusses zu veroffentlichen.

[Geschehen in englischer, franzdsischer und spanischer Sprache, wobel der
englische Text die Originafassung ist. Eine spéatere Verdffentlichung in
arabischer, chinesischer und russischer Sprache ist as Teil des Jahresberichts
des Ausschusses an die General versammlung vorgesehen. ]



