BUNDESKANZLERAMT : OSTERREICH

BUNDES-GLEICHBEHANDLUNGSKOMMISSION

Die Gleichbehandlungskommission des Bundes

Senat |

hat in der Sitzung am ... Uber den Antrag von A (=Antragstellerin), in einem Gutach-
ten nach § 23a Bundes-Gleichbehandlungsgesetz (B-GIBG), BGBI.Nr. 100/1993
i.d.g.F., festzustellen, dass sie durch die Reihung an die zweite Stelle des Dreiervor-
schlages zur Besetzung der Leitung des BG/BRG X aufgrund des Geschlechtes ge-
maf § 4 Z 5 B-GIBG diskriminiert worden sei, folgendes

Gutachten

beschlossen:

Die Reihung von A an die zweite Stelle des Dreiervorschlages zur Besetzung der Lei-
tung des BG/BRG X stellt eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes der An-
tragstellerin gemél3 § 4 Z 5 B-GIBG dar.

Begrindung

Der Antrag von A langte (per Mail) am ... bei der Bundes-Gleichbehandlungs-
kommission (B-GBK) ein.

Die Antragstellerin fuhrte aus, sie habe sich im ... um die Leitung des BG/BRG X
beworben, und das Kollegium des Landesschulrates (LSR) habe sie an die zweite
Stelle und einen mannlichen Bewerber an die erste Stelle gereiht. Bei der Einsicht-
nahme in den Akt seien ihr der Amtsvorschlag des LSR sowie die Stellungnahmen
von SGA, Dienststellenausschuss (DA) des BG/BRG X und des Fachausschusses
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(FA) ausgehandigt worden. Einsicht in das Gutachten des zustandigen Landesschul-
inspektors (LSI) C und in das Sitzungsprotokoll des Kollegiums sei nicht gewahrt
worden.

Ihrem Wissen nach habe sie der LS| erstgereiht, diese Reihung sei aber vom Prasi-
denten des LSR zu ihren Ungunsten geandert worden. Die Beurteilung des LS| sei
zwar im Amtsvorschlag des LSR ... als Grundlage angefuhrt, finde sich aber nicht im
Akt. Die Diskriminierung finde in der Darstellung und Bewertung ihrer Berufsbiogra-
phie ihren deutlichen Niederschlag. Ihre mehr als ...-jahrige Tatigkeit als Administra-
torin der Schule, die erfolgreiche Absolvierung der ... und der Abschluss des 6-
semestrigen Hochschullehrgangs fur ..., welchen sie nun mit einem Master-Studium
an der Universitat ... fortsetze, seien mit der gewerkschaftlichen Tatigkeit ihres Mit-
bewerbers de facto gleichgesetzt worden. Des Weiteren sei die entsprechende Be-
wertung ihrer Tatigkeit als padagogische Leiterin der ...schule nicht bertcksichtigt
worden. Das seien die wichtigsten Punkte, fur eine Diskriminierung auf Grund des
Geschlechts gebe es aber noch eine Reihe weiterer Anhaltspunkte, die sie in ihrer

Stellungnahme zur Reihung im Dreiervorschlag dargestellt habe.

Dem Antrag war A‘s Bewerbung angeschlossen. Sie fuhrte darin aus, dass sie nach
dem Studium fur ... und ...(...) den Hochschullehrgang ,,...“ an der ... absolviert habe
(...). Zwischen ... und ... habe sie die ... ... absolviert. Mit ... habe sie ihr Master-
Studium fir ,,...“ fortgesetzt.

Seit ... sei sie Lehrerin fur ... am BG/BRG X. Von ... habe sie an der ,,... der Univer-
sitat ..."“ unterrichtet. Von ...habe sie am Projekt ,...“ des PI ... mitgearbeitet. Seit ...
sei sie Administratorin und seit ... Leiterin der Arbeitsgemeinschaft ... am BG/BRG X.
Seit ... sei sie die padagogische Leiterin der ... ...schule X (ehrenamtlich).

Als weitere Tatigkeiten kdnne sie vorweisen: Regelmalige Betreuung von Unter-
richtspraktikanten in ... und ...; Tatigkeit als Mentorin flr Studierende im Unter-
richtspraktikum; kontinuierliche berufliche Fortbildung an der PH (PI) bzw. regelma-
Rige Teilnahme an Bundesseminaren; Mitgliedschaft im Team fur ...; Abwicklung
verschiedener Wettbewerbe (z.B. im Bereich ,....“); Organisation von Schuler-
Auslandsreisen; Erstellung eines Forderkonzeptes fur den Standort BG/BRG X; Mit-
arbeit am ... als Testadministratorin fur ... und ...

Im Rahmen ihrer Bewerbung stellte A auch ihre Vorstellungen betreffend Menschen-
fuhrung, inhaltliche Perspektiven flir das BG/BRG X und die ,gemeinsame Schule®

dar.



Im Rahmen des Auswahlverfahrens nahm A Einsicht in die Akte des LSR zum Be-
stellungsverfahren und gab mit ... zur Vorgangsweise des LSR eine Stellungnahme
ab. Sie monierte, dass das Gutachten des zustandigen LSI nicht im Akt enthalten sei.
Bezlglich ihrer Qualifikationen flhrte sie Folgendes aus:

1. Amtsvorschlag des amtsfithrenden Prisidenten

Zusitzlich zu meiner Tatigkeit als Administratorin habe ich besonders Initiativen zur
Starkung des modernen Fremdsprachenunterrichts ... gesetzt. Auf mein Betreiben wurde

... eingefiihrt und die Vorbereitungskurse fiir den Erwerb des ... durchgesetzt.

Als Selbstverstandlichkeit - und daher unerwihnt bei der Aufzdhlung meiner pidagogi-
schen Aktivitdten in meiner Bewerbung - sehe ich meine vielféltigen Aktivititen fiir die
Organisation von ... an. Dies gehort ohnedies zu meinen Aufgaben als Lehrerin.
Selbstverstindlich und fast alltdglich ist fiir mich auch die Abwicklung von Wettbewerben an
der Schule (...) wie auch die Teilnahme mit Schiilerinnen und Schiilern an ...

Die Aufnahme in den Anwdérterstatus als ... wurde von mir initiiert und mittlerweile arbeiten

mehrere Kolleginnen und Kollegen gemeinsam mit mir an der Erreichung der Zertifizierung.

Ich war jahrelang fiir die Planung und Umsetzung der ,,..."zusténdig, die als integrativer
Bestandteil von Wahlpflichtgegenstdnden in Zusammenarbeit mit dem ... gefiihrt wurde.

Die Kooperation mit dem ... wie auch meine Tatigkeit als ... fiir die Einfithrung der ... do-
kumentiert.

Internationale Erfahrungen hangen unmittelbar mit den von mir durchgefiihrten Pro-

jekten, ... (...), zusammen und sind in den Jahresberichten unserer Schule gut doku-

mentiert.

ad ,,Vergleichendes Resiimee" ...

Die Administration unserer Schule (...) stellt neben meiner Unterrichtstétigkeit meine berufli-
che Position dar, welche in keiner Weise mit administrativen und organisatorischen Tatigkei-
ten in Zusammenhang mit Schul- oder Sportveranstaltungen, wie sie fiir B ins Treffen gefiihrt
werden, verglichen, schon gar nicht damit gleichgesetzt werden kénnen. Diese vollig anders
gelagerten Tétigkeitsfelder lassen keinen wie immer gearteten qualitativen Vergleich zu mei-
nem Nachteil zu.

2. Stellungnahme des SGA:

Der Ausgang der Abstimmung unter Eltern und Schiilern ist vor dem Hintergrund der Tatsa-
che zu bewerten, dass B als ... pddagogisch eine sicher legerere Haltung einnimmt, als dies

mir als ... moglich ist. Als Lehrerin einer als schwierig klassifizierten Fremdsprache mit
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Schularbeiten und Matura stehe ich oft Schiilern und Eltern gegeniiber, denen ich Mitteilun-
gen liber nicht entsprechende Leistungen geben muss.

Das Abstimmungsergebnis unmittelbar nach dem Hearing unter den anwesenden Lehrern war
duBerst knapp (...). Das Ergebnis unter allen Lehrern, also auch jenen, die das Hearing nicht
verfolgt haben, lag bei .... Da es nur zwei Bewerber aus derselben Schule gab, konnte das Er-
gebnis nur eine Quasi-Halbierung der Stimmberechtigten hervorbringen.

Als Administratorin der Schule habe ich natiirlich oft auch die Aufgabe, den Kolleginnen und
Kollegen unangenehme Nachrichten zu {iberbringen und vielleicht unpopulédre Entscheidun-
gen der Schulleitung mitzutragen. Fiir mich war daher die Zustimmung von ... aus meiner

speziellen Situation heraus sehr wohl ... ein priziser Auftrag, die Leiterposition anzustreben.

3. Stellungnahme der PV:

Wie aus dieser Stellungnahme hervorgeht, kann bei diesem Abstimmungsergebnis ,... davon
ausgegangen werden, dass vor allem personliche und individuelle Uberlegungen fiir die
Stimmabgabe ausschlaggebend waren‘. Das ldsst darauf schlieBen, dass die Kollegenschaft
nicht von objektiven oder pddagogischen Kriterien geleitet wurde. ...

4. Stellungnahme des FA:

Die Stellungnahme des FA beziiglich meines Standpunktes zum Thema ,,..." ist aus dem
Gesamtzusammenhang gerissen und daher inhaltlich falsch. Mein Standpunkt ... ist in
meiner Bewerbung ... differenziert dargestellt ...

Die Stellungnahme des FA verzichtet bei mir - im Gegensatz zu B - auf eine liickenlose
Auflistung unter dem Punkt ,,..." (...). Diese ,,...", die mir zugeordnet werden, werden
zwar einen Absatz vorher mit insgesamt ... beziffert, verschwinden jedoch bis auf ... aus
der gelisteten Gegeniiberstellung. Dies spiegelt die Absicht des FA wider, ihren Kandida-
ten B in besonderem Glanz erstrahlen zu lassen und meine hoherwertigen Ausbildungs-
und Fortbildungsaktivititen minder erscheinen zu lassen oder iiberhaupt wegzulassen. Ab-

solut nicht nachvollziehbar und unverstandlich ist das Zustandekommen der Bezifferung

5. Rethungsvorschlag

Die fachliche Beurteilung einer Bewerberin oder eines Bewerbers obliegt dem zustén-
digen Landesschulinspektor. Dieser ... kennt und schitzt meine Qualifikationen und
mein Engagement fiir unsere Schule ... Der ... Reihungsvorschlag des amtsfiihrenden
Préasidenten, der mich abgesehen von einer kurzen, unverbindlichen Begegnung gar

nicht kennt, berticksichtigt offenkundig vollig andere, nicht in der fachlichen Sphire
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liegende Intentionen, iiber die ich mich nicht d&ullern werde.
Der Reihungsvorschlag ... widerspricht eindeutig den Bestimmungen des § 207 f BDG

und - sofern sich die Frage iiberhaupt stellt - dem Gleichbehandlungsgesetz ...“

Der ebenfalls dem Antrag angeschlossenen Amtsvorschlag des amtsfuhrenden Pra-
sidenten des LSR D lautete:
Besetzung der Planstelle eines Direktors/einer Direktorin am BG/BRG X
In Anlehnung an das Gutachten des zustindigen Landesschulinspektors wird folgender Beset-
zungsvorschlag dem Kollegium des Landesschulrates zur Beschlussfassung vorgelegt:
Bewerber/Bewerberinnen
Die Ausschreibung dieser Planstelle ... erfolgte am ... im Amtsblatt der Wiener Zeitung.
Folgende Bewerber (in alphabetischer Reihenfolge) haben sich ... gemeldet:

e B, Lehrerund ... am BG/BRG X

e A, ... und Lehrerin am BG/BRG X
Auswahlverfahren
Als Grundlage fiir das Auswahlverfahren dienen der § 207f des BDG, der die grundsétzlichen
Auswahlkriterien festhilt, und dariiber hinaus die in der Verordnung des Landesschulrates
vom 27. Februar 2002 (...) verlangten Verfahrensbestimmungen, die zu den Bestimmungen
der Absitze 2 und 3 des § 207f BDG Stellung beziehen:
L. Auswahlkriterien nach § 207f BDG
Absatz 1:
Gemal den Auswahlkriterien nach § 207f Abs. 2 BDG erfiillen beide ... Kandidat/innen die

Erfordernisse nach Ziffer 1.
Absatz 2:
In der Ausschreibung des BMUKK werden nach § 207f Abs. 2 Z1 als zusitzliche besondere
Kenntnisse und Qualifikationen angefiihrt:
1. Leitungskompetenzen, Organisationstalent, Personalentwicklungskompetenzen sowie
ein hohes MaB an sozialer Kompetenz
2. Kompetenzen und Praxis im Projekt- und Qualitdtsmanagement, IKT-
Grundkompetenzen
3. Erfahrungen in der Kooperation mit aulerschulischen Einrichtungen (z.B. Wirtschaft,
Kunst, Kultur, Sport); internationale Erfahrungen

4. Aus-/Weiterbildungen im Bereich Management
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5. Kommunikationskompetenz, Verhandlungsgeschick und Serviceorientierung
Qualitit und Anzahl der Aktivitéten, die in den fiinf aufgelisteten Bereichen gesetzt wurden,
erfahren in der folgenden alphabetischen Gegentiberstellung eine Gewichtung:

1.B

Ad 1) Leitungskompetenz

B stellte sein Organisationstalent, seine kommunikative Kompetenz und sein Talent zur Men-
schenfiihrung als ... ebenso unter Beweis wie als ... der Arbeitsgemeinschatft fiir ... und in
etlichen anderen Funktionen an seiner Schule: als ... oder als langjéhriger Vorsitzender ....
Die dadurch gezeigten Eigenschaften Belastbarkeit, Konfliktfahigkeit und Initiative sind
nachgewiesene Kriterien, die dem Kompetenzprofil eines Direktors exakt entsprechen.

Ad 2) Projekt- und Qualitdtsmanagement

Seine berufliche Biografie enthélt zahlreiche Anhaltspunkte dafiir, dass B imstande ist, mit
Umsicht und Durchsetzungsvermogen Projekte zu managen: die beispielhafte Organisation
eines GroBschikurses an seiner Schule, die Ausrichtung ... oder ein ... gehdren zu diesen In-
dizien.

Ad 3) Kooperation mit auBerschulischen Einrichtungen

Unter diese Uberschrift lisst sich neben seiner langjihrigen Titigkeit als Obmann der bun-
desweit titigen Vereinigung aller Leibeserzieher/innen vor allem die Organisation mehrerer
Bezirkssporttage sowie seine Tatigkeit als stellvertretender Vorsitzender des ... rubrizieren.
Aber auch ein Gesundheitsprojekt in Kooperation mit der ... Gebietskrankenkasse oder das
soziale Engagement in seiner Heimatgemeinde ... weisen auf sein Geschick hin, Verbindun-
gen mit auBerschulischen Einrichtungen zu kniipfen und Kooperationen einzugehen.

Ad 4) Aus- und Weiterbildung im Bereich Management

B absolvierte die ersten beiden Teile des Administratorenlehrgangs.

Ad 5) Kommunikationskompetenz

Sein vielfiltiges Engagement und seine schulpolitische Aktivitét attestieren B Kommunikati-
onskompetenz, und seine Funktion als ... unterstreicht seine Serviceorientierung fiir die Leh-
rerinnen und Lehrer.

2.A

Ad 1) Leitungskompetenz

A fungiert als loyale Administratorin ..., die eng mit der Schulleitung kooperiert und damit
neben den administrativen Belangen auch eine Fithrungsaufgabe iibernommen hat.
Sie hat dartiber hinaus die ... absolviert ...

Ihr Fiithrungskonzept weist einen dialogischen Fiihrungsstil auf, der die Kollegenschaft ein-



bindet, ohne ... zu verzichten.
Sie verfiigt bestimmt {iber etliche Kernkompetenzen, die als wiederkehrende Erfordernisse fiir
die Aufgabenbewaltigung einer Direktorin ausgeschildert werden diirfen: ...

Ad 2) Projekt- und Qualitdtsmanagement

A hat ... als Administratorin die pddagogische Schulentwicklung an ihrer Schule federfiihrend
mitgestaltet, welche ein Leitbild der Schule ebenso inkludiert wie die autonome Gestaltung
des Schulprofils und die Erstellung eines Schulprogramms, das als Regiebuch der Schulent-
wicklung dient.

Ad 3) Kooperation mit auBerschulischen Einrichtungen

TIhre Kooperation mit auerschulischen und schulnahen Einrichtungen schlieB3t ihre jahrelange
Lehrtétigkeit an der ... ebenso ein wie ihre Funktion als padagogische Leiterin der ... X oder
ihre Mitarbeit an den Unternehmungen ....

Ad 4) Aus und Weiterbildung im Bereich Management

In dieser Spalte darf neben der oben angefiihrten erfolgreichen Teilnahme an der ... auch ihr
Master-Studium fiir ,,..." ... angefiihrt werden, das in einem weiteren Sinn auch Managemen-
telemente enthélt, die sie im Rahmen ihrer Administratorentétigkeit auf den schulischen Priif-
stand stellt.

Ad 5) Kommunikationskompetenz

Zu ihren Anliegen gehort eine aufmerksame und Wert schitzende Kommunikation mit den
Lehrerinnen und Lehrern, die auf padagogische Grundhaltungen der Lehrerinnen und Lehrer
und auf ihre Emotionen Riicksicht nimmt, ohne jedoch die Gesamtinteressen der Schule zu
vernachlédssigen.

Vergleichendes Resiimee

Ein Vergleich zwischen den beiden Kandidaten, die einen ginzlich unterschiedlichen Zu-
schnitt aufweisen und eine divergierende Auffassung von Schulleitung vertreten, ist schwer
anzustellen: Wéhrend A auch in ihrer Funktion als ... ... eine padagogische Schulentwicklung
betreibt, die eine umfassende Qualitdtsauffassung reflektiert, hilt B strikt an der Perspektive
der ... fest, die oftmals mit einer effektiven Schulentwicklung kollidiert. Andererseits darf
beiden Kandidat/innen ein hohes Mal} an Identifikation mit der Schule attestiert werden, und
ihre Vorstellungen von der padagogischen Weiterentwicklung ihrer Schule stimmen weitge-
hend tiberein ... Wéhrend A freilich einem reflexionsorientierten Fiihrungsstil verpflichtet ist,
schldgt B auch konkrete und rasch und billig zu organisierende MaBBnahmen zum Wohle der

Schule als innovative Schritte vor.

Eine penible Auflistung gemif den Kriterien des BDG sollte eine objektive Gegeniiberstel-



lung erleichtern:

GemaiB § 207f Abs. 2 Ziffer 2 BDG gibt es bei der Erfiillung der padagogischen Aufgaben
keine Unterschiede zwischen den Kandidat/innen, da nach lit.a beide ... {iber eine ausge-
zeichnete Dienstbeurteilung verfiigen ...

Bei der Erfiillung der administrativen Aufgaben ergeben sich jedoch durchaus Unterschiede
zwischen den Kandidat/innen: Wéhrend A eine gewissenhafte und umsichtige Administration
der Schule attestiert werden darf, hat B seine administrativen und organisatorischen Erfahrun-
gen in unterschiedlichen Funktionen innerhalb und auf3erhalb der Schule und im In- und Aus-
land gesammelt.

Nach § 207f Abs. 2 Ziffer 3 BDG sind besondere Kenntnisse und Fahigkeiten nachzuweisen,
die nicht in der Ausschreibung angefiihrt sind und somit noch keine Berticksichtigung gefun-
den haben. Die umfassende Auflistung besonderer Kenntnisse und Qualifikationen, die in der
Ausschreibung des BMUKK vorliegt, 14sst wenig Platz fiir besondere Kenntnisse und Féhig-

keiten im Hinblick auf eine Schulleitung, die noch iiber diese Aufzéhlung hinausgingen.

... Die Verordnung des Landesschulrates, mit der Entscheidungshilfen fiir die Besetzung von
leitenden Funktionen erlassen werden, enthélt ndhere Bestimmungen zu den Auswahlkriterien
gemil § 207f Abs. 2 BDG und legt die Verfahrensschritte fiir das ... Assessment-Center so-
wie die Schulhearings fest. Die im Anhang vorliegende komparative berufsbiografische Ge-
geniiberstellung der Kandidat/innen sowie das Ergebnis des Assessment-Center, das beiden
eine ausgezeichnete oder wenigstens gute Eignung attestiert, unterstreichen das géanzlich un-
terschiedliche Personlichkeitsprofil der beiden Kandidat/innen und ihre unterschiedliche Auf-

fassung von Schulleitung.

II Befassung des Schulgemeinschaftsausschusses und des Dienststellenausschusses

1. Stellungnahme des Schulgemeinschaftsausschusses
Das nicht weiter kommentierte Abstimmungsergebnis ... enthélt eine deutliche Mehr-
heit fiir B bei Eltern und Schiilern, wahrend sich die Fraktion der Lehrerinnen und
Lehrer mit einer Mehrheit fiir B ausspricht.
2. Stellungnahme des Dienststellenausschusses
... enthilt ein deutliches Ubergewicht fiir B.
3. Stellungnahme des Fachausschusses
Die ausfiihrliche Stellungnahme ... fiihrt sinngemiB die zahlreichen organisatorischen Aktivi-
taten ...B‘s ins Treffen, die seine administrative Eignung auBer Zweifel stellten. Die Stel-

lungnahme unterstreicht seine ... Fahigkeiten fiir schulische Leitungsaufgaben, die er beim
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Schulhearing deutlich und strukturiert hervorgehoben habe. Die Stellungnahme befasst sich
anschlieBend mit den Leitungsvorstellungen ... As, denen die Zuhorer jedoch nicht geniigend
Uberzeugungskraft zugebilligt hiitten.
Eine tabellarische Ubersicht befestigt den Vorschlag des Fachausschusses, dass B der besser
geeignete Bewerber ... sei.
Amtsvorschlag: 1. B

2.A

Auf Ersuchen der B-GBK um eine Stellungnahme zum Antrag ubermittelte der amts-
fuhrende Prasident des LSR per Mail vom ... folgendes Schreiben: ,, ... Unmissver-
stidndlich sei hier festgehalten, dass die pddagogische Schulaufsicht im Zuge einer Leiterbe-
stellung lediglich eine Expertise erstellt, die der Président des LSR fiir den Amtsvorschlag
heranzieht, der dem Kollegium zur Abstimmung vorgelegt wird. Im konkreten Fall ist das pi-
dagogische Gutachten von LSI C in einer Form interpretierbar, welche die vorgeschlagene
Reihung legitimiert (...). ...*

In der Anlage wurden die Bewerbung und der Lebenslauf von B Ubermittelt. Diese
mussen nicht wiedergegeben werden, da die Tatigkeiten im ,Leistungsvergleich B-A"

angefuhrt sind. Dieser ,Leistungsvergleich® stellt sich wie folgt dar:

slLeistungsvergleichB - A im Besetzungsverfahren ...

1. Leitungskompetenzen, Organisationstalent, Personalentwicklungskompetenzen
sowie ein hohes Mal} an sozialer Kompetenz

2. Kompetenzen und Praxis im Projekt- und Qualititsmanagement, IKT-
Grundkompetenzen

3. Erfahrungen in der Kooperation mit auflerschulischen Einrichtungen (z.B. Wirt-
schaft, Kunst, Kultur, Sport); internationale Erfahrungen

4. Aus-/Weiterbildungen im Bereich Management

5. Kommunikationskompetenz, Verhandlungsgeschick und Serviceorientierung
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In der ,Gegenuberstellung® von B und A erfolgte die Punktevergabe fur die einzelnen
Auswabhlkriterien anhand des ,Bewertungsschema fur Schulleiterinnenbestellungen
im hoheren Schulbereich®:

L. Auswahlkriterien des bmukk laut Ausschreibung:

1. Leitungskompetenz, Organisationstalent, Personalentwicklungskompetenzen sowie ein ho-

hes Mal} an sozialer Kompetenz (max. 10 Punkte)

2. Kompetenzen und Praxis im Projekt- und Qualititsmanagement, IK T-Grundkompetenzen

(max. 10 Punkte)

3. Erfahrungen in der Kooperation mit aullerschulischen Einrichtungen (z.B. Wirtschalft,

Kunst, Kultur, Sport); internationale Erfahrungen (max. 10 Punkte)

4. Aus- und Weiterbildung im Bereich Management (mmax. 10 Punkte)

5. Kommunikationskompetenz, Verhandlungsgeschick und Serviceorientiertheit

(max. 10 Punkte)

II.Auswahlkriterien nach § 207f BDG
§ 207f Abs. 2 Ziffer 2 BDG

a) Péadagogische Aufgaben (Erfolge im Unterricht und Erziehung) (max. 15 Punkte)

b) Administrative Aufgaben (max. 10 Punkte)

§ 207f Abs. 2 Ziffer 3 BDG (max. 5 Punkte)

II1. AuswahlKkriterien nach § 207f Abs. 3 - Verordnung des Landesschulrates
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Berufsbiografie (max. 5 Punkte)

AC (max. 15 Punkte)

Qualitative Bewertung:

a) Tatigkeitsbereiche an der Schule (max. 5 Punkte)

b) Tatigkeitsbereiche auBBerhalb der Schule (max. 5 Punkte)

Stellungnahme der Schulpartner nach § 207e¢ BDG
Stellungnahme des SGA (max. 20 Punkte)

Stellungnahme des Fachausschusses (max. 10 Punkte)

Das Endergebnis lautete: B 115 Punkte, A 99 Punkte

In der Unterlage ,Entscheidungshilfen fir die Besetzung von leitenden Funktionen®
wurde die Beurteilung der Kriterien gemal’ der Verordnung des LSR wie folgt be-
grundet:

»1. Berufsbiografie

Die Berufsbiografie wurde iiberpriift und fiir richtig befunden. Eine Reihung nach der Anzahl

der Bereiche, in denen Aktivitdten gesetzt wurde, ergibt jedoch kein eindeutiges Ranking:

In dieser berufsbiografischen Gegeniiberstellung weist A in der Kategorie ,,Schulmanage-
ment" infolge ihrer Administrationstitigkeit ein Ubergewicht auf, und ihre qualitativ hoch-
wertigen Fortbildungen empfehlen sie zusétzlich fiir eine Leitungsstelle. Andererseits sind die
zahlreichen Funktionen B‘s in der Interessensvertretung eine eindeutige Empfehlung fiir die

Leitung einer Schule auf der Basis hoher Akzeptanz.

Assessment Center
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Gesamtdurchschnitts- Kalkiil Rangplatz
B 1,46 sehr gut geeignet 1
A 1,81 gut geeignet 2

2. Qualitative Bewertung

Die entsprechend der Verordnung des LSR durchgefiihrte qualitative Beurteilung der bisheri-
gen padagogischen und administrativen Leistungen, die Tatigkeitsbereiche an der Schule und
Tatigkeitsbereiche auBlerhalb der Schule unterscheidet, gelangt zu folgenden Eindriicken:

a) Tatigkeitsbereiche an der Schule

Die Bewertungsbdgen weisen iibereinstimmend darauf hin, dass beide Bewerber/innen enga-
gierte Padagog/innen sind, sich mit ihrer Tétigkeit in iberdurchschnittlichem Ausmal identi-
fizieren und klare personliche Zielvorstellungen vom Bildungsauftrag der Schule haben.

b) Tatigkeitsbereiche aullerhalb der Schule

Auch in der Rubrik ,, Tatigkeitsbereiche auBlerhalb der Schule" weisen beide Bewerber/innen
malgebliche Eintragungen auf, die ihr Kontaktvermdgen und ihre Kooperationsfiahigkeit mit

auBerschulischen Einrichtungen unter Beweis stellen. ..."

In der Sitzung des Senates | der B-GBK (im Folgenden kurz Senat) am ... fuhrte A

aus, dass einige Punkte aus ihrer Berufsbiographie weggelassen oder nicht entspre-
chend gewurdigt worden seien. § 207f BDG, der die Basis fur die Erstellung des
Dreiervorschlages sein sollte, beinhalte ein ,k. 0.-System®, das heift, wenn ein Punkt
erfullt sei, kamen die nachfolgenden Punkte nicht mehr zur Anwendung. Der amts-
fuhrende Prasident des LSR habe den Amtsvorschlag erstellt, und zwar so, dass §
207f Abs. 2 Z4 — die Anwendung des Frauenférderungsgebotes des B-GIBG — eben
nicht zur Anwendung kommen konne.

Ihr Vorbringen im Antrag zusammenfassend fuhrte A weiters aus, dass ihren Tatig-
keiten die Tatigkeiten des Mitbewerbers gleichgesetzt worden seien, die nicht einmal
annahernd gleichwertig seien. Es sei Uberhaupt nicht gewirdigt worden, dass sie als
Administratorin einen ,mittleren Grol3betrieb“, namlich eine Schule mit ... Schulerin-
nen und Schulern, ... Klassen und uber ... Lehrerinnen und Lehrern durchwegs allei-
ne gefuhrt habe, dass sie in den letzten ... Jahren auch massiv die Schulentwicklung
vorangetrieben habe und gemeinsam mit dem Direktor Dinge in die Wege geleitet
habe, die sich im Leitbild niedergeschlagen haben. Sie habe den Hochschullehrgang
fur ... absolviert und dieses Fach naturlich auch unterrichtet. Sie habe dann ein Mas-

terstudium begonnen, das derzeit ,ruhe®, weil sie wieder voll im Lehrberuf stehe. lhr
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Mitbewerber kdnne im Bereich berufliche Fort- und Weiterbildung nur ,Peanuts® vor-
weisen, er habe Fortbildungen gemacht, die zu einem ,Lehrerleben® gehoren, die all-
taglich seien und ohnehin zu den Dienstpflichten zahlen. LS| C habe sie bei ihrer
Bewerbung sehr bestarkt, sie kenne sein Gutachten, er sei auch auf die von ihr vor-
gebrachten Qualifikationen eingegangen und habe sie an die erste Stelle gereiht, im
Amtsvorschlag des LSR seien diese Qualifikationen aber nicht mehr enthalten. Im
Amtsvorschlag stehe auch nichts Uber die frauenfeindlichen AuBerungen ihres Mit-
bewerbers, die er im Rahmen des Hearings getatigt habe. Aufgrund dieser AuRerun-
gen haben sogar Kolleginnen aus dem Lehrkérper einen Beschwerdebrief an den
LSR geschrieben. C habe in seinem Gutachten sehr wohl auf diese Bemerkung Be-
zug genommen. Zu bemerken sei, dass sie immer betont habe, in keiner Partei Mit-
glied und auch nicht engagiert zu sein, wahrscheinlich ware das ihrer Bewerbung

dienlich gewesen.

Die Gleichbehandlungsbeauftragte E flihrte aus, sie sei erstaunt uber die Abqualifi-
zierung einiger Tatigkeiten von A bzw Uber die Gleichsetzung einiger Tatigkeiten des
Mitbewerbers. So sei z. B. nicht nachvollziehbar, wie man eine begonnene Ausbil-
dung zum Administrator einer ...-jahrigen Tatigkeit alsAdministratorin gleichsetzen
konne. Teilweise seien die Formulierungen des LS| im Amtsvorschlag umgedreht
worden. Der LS| habe z. B. ausgefuhrt, dass der Bewerber B in seinem Fuhrungsstil
mitunter aktionistisch sei, und im Amtsvorschlag habe es dann geheilden, er kbnne
rasch und billig Malinahmen flr die Schule umsetzen. Es sei insgesamt offensicht-
lich, dass ,zwanghaft® versucht worden sei, A's Eignung schlechter darzustellen, da-
mit sie nicht einmal als gleich geeignet dastehe. A betreffend seien diverse Tatigkei-

ten pauschal abgehandelt worden, bei B sei jede Kleinigkeit angefuhrt worden.

Die Vertreterin des amtsfuhrenden Prasidenten des LSR, LSI F, fuhrte einleitend aus,
dass sie erst seit ... LSI und mit der gegenstandlichen Angelegenheit nicht befasst
gewesen sei, sie konne sich daher nur formal auf die ihr Gbermittelten Unterlagen zu-
ruckziehen. Sie habe A erst heute kennengelernt. Aus Anlass der heutigen Sitzung
habe sie sowohl mit D als auch mit LSI C kurz gesprochen. Gutachten von LSI seien
~nhur‘ Expertisen fur einen Amtsvorschlag des LSR und nichts Bindendes. Aufgrund
der Unterlagen konne sie sagen, dass A aufgrund des AC ,gut geeignet’ sei, B habe
mit ,sehr gut geeignet' abgeschnitten. Sie meine, dass As Ausbildungen und Tatig-

keiten unterbewertet worden seien, man kénne nicht eine teilweise Ausbildung zum
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Administrator mit der -... vergleichen, oder mit einem sechssemestrigen Lehrgang an
einer Universitat.

Auf die Frage, ob sie erklaren konne, weshalb A im Bereich Administration weniger
Punkte bekommen habe als B, antwortete F, sie kdnne dazu leider nur Vermutungen
aussprechen, was naturlich auch ihre Teilnahme an dieser Sitzung relativiere. Sie
vermute, dass B's aulerschulische organisatorische Tatigkeiten im sportlichen Be-
reich als administrativ hochwertig angesehen worden seien.

Zur Anmerkung des Senats, dass es sich bei der Sportveranstaltung ,..., um eine
Veranstaltung im Jahr ... handle, aul3erte sich F nicht. Sie fihrte weiter aus, dass die
Abstimmung der Schulpartner und die Stellungnahme des Fachausschusses wichtige
Elemente gewesen seien.

Die Frage, ob sie wisse, weshalb der B-GBK das Gutachten des LSI nicht Gbermittelt

worden sei, beantwortete F mit nein.

Auf die Frage, ob die angeblichen frauenfeindlichen AuRerungen B'‘s beim Schulhea-
ring gefallen seien und wie sie gelautet hatten, antwortete A, ihr sei die Situation so
dargestellt worden, dass beim Hearing in den Raum gestellt worden sei, dass es an
der Schule eine Sekretarin gebe, eine Administratorin und mdglicherweise auch eine
Direktorin. Dazu hatte B gesagt, dass es ohnehin nur Krieg gebe, wenn mehr als
zwei oder drei Frauen in einem Raum seien, deshalb wurde er einen Administrator
bevorzugen. Einige Kolleginnen hatten dann eben diesen Beschwerdebrief geschrie-
ben. Daraufhin hatten sich auch Anhangerinnen von B geaullert und zwar in die
Richtung, dass er nie frauenfeindlich sei usw.

Zur Abstimmung an der Schule flhrte A aus, dass sie als ...-Lehrerin in einer ande-
ren padagogischen Situation sei als ein ...lehrer. Die Tatsache, dass mehr Schiler
und Schilerinnen fir B gestimmt haben, sei auch damit begrindet, dass sie ... sei
und nur ... Klassen unterrichte, sie habe also viel weniger Schuler/innen als er. Zum
Votum der Eltern sei zu sagen, dass sie keinen Wahlkampf gefuhrt habe. Sie habe
nicht ,herumerzahlt®, was unter ihrer Leitung nicht alles toll werden wirde. Es habe
auch keine Abstimmung unter den Eltern gegeben, sondern es sei eine Abstimmung
der Elternvertreter gewesen. Sie habe es als eindeutiges Votum fur sie empfunden,
dass knapp die Halfte aller beim Hearing anwesenden Lehrer und Lehrerinnen fur sie
gewesen sei. Das habe ihr deshalb viel bedeutet, weil man als Administrator/in im-
mer wieder Konfliktsituationen mit Lehrern und Lehrerinnen zu bewaltigen habe und

nicht jedermanns lieb’ Kind sein kdnne. Die Sinnhaftigkeit so eines Hearings sei ihrer
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Meinung nach ohnehin in Frage zu stellen, weil den Beteiligten vorgegaukelt werde,
dass sie irgendetwas mitentscheiden kdnnten, was aber nicht der Fall sei. Das Glei-
che gelte fur das AC, das eine sehr kostspielige und fur die Bewerber und Bewerbe-
rinnen sehr anstrengende Sache sei. Dabei ware zu bedenken, dass in diesem Gre-
mium Elternvertreter/innen und Gewerkschaftsvertreter/innen usw. sitzen, die unter-
schiedliche Interessen haben. Sie personlich sei schon langst nicht mehr davon

Uberzeugt, dass das AC zur Objektivierung der Auswahlentscheidung beitrage.

Die B-GBK hat erwogen:

Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach § 4 Z 5 B-GIBG liegt vor, wenn
jemand im Zusammenhang mit einem Dienstverhaltnis aufgrund des Geschlechtes
beim beruflichen Aufstieg, insbesondere bei Beforderungen und der Zuweisung ho-
her entlohnter Verwendungen (Funktionen) unmittelbar oder mittelbar diskriminiert
wird.

Gemal § 25 Abs. 2 B-GIBG hat die Vertreterin oder der Vertreter des Dienstgebers
darzulegen, dass bei Abwagung aller Umstande eine hohere Wahrscheinlichkeit da-
fur spricht, dass ein anderes von ihr oder ihm glaubhaft gemachtes Motiv fur die un-
terschiedliche Behandlung ausschlaggebend war. Von der B-GBK war also die Be-
grundung des amtsfuhrenden Prasidenten des LSR fir die gegenstandliche Reihung

im Hinblick auf die Sachlichkeit zu prufen.

Gemal § 11c B-GIBG (,Vorrang beim beruflichen Aufstieg®) sind Bewerberinnen, die
fur die angestrebte hervorgehobene Verwendung (Funktion) gleich geeignet sind wie
der bestgeeignete Mitbewerber, sofern nicht in der Person eines Mitbewerbers lie-
gende Grunde Uberwiegen, entsprechend den Vorgaben des Frauenférderungspla-
nes solange vorrangig zu bestellen, bis der Anteil der Frauen an der Gesamtzahl der
dauernd Beschaftigten in der betreffenden Funktionsgruppe ... im Wirkungsbereich
der jeweiligen Dienstbehdrde 45% betragt. Diese Bestimmung beinhaltet die Ver-
pflichtung des Dienstgebers, die fachliche und persdénliche Eignung jeder Bewerberin
und jedes Bewerbers nach einheitlichen Kriterien zu prafen und nach Vornahme ei-
nes Wertungsvergleiches zwischen den Bewerberinnen und Bewerbern das Mal} der

Eignung festzustellen.
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Einleitend halt der Senat fest, dass die vom LSR uUbermittelten Unterlagen zum Aus-
wahlverfahren, namlich die ,Gegenuberstellung der Bewerberlnnen ...% aus der die
Punktevergabevergabe fur die Bewerberin und den Bewerber fur die einzelnen Krite-
rien ersichtlich ist, und der ,Leistungsvergleich B — A" insofern verwirrend sind und
eine Prufung der Eignungsbeurteilung erschweren, als nicht klar ist, wer den ,Leis-
tungsvergleich® erstellte und warum bestimmte Tatigkeiten der Bewerberin und des
Bewerbers in der ,Gegenuberstellung® nicht ausgewiesen sind. Auf Grund der Hin-
weise in der ,Gegenuberstellung® ,siehe auch Beilage“ ist nicht klar, ob nun auch im
.Leistungsvergleich“ angeflhrte Tatigkeiten mitbewertet wurden oder nicht. Es ist
wohl davon auszugehen, dass die in der ,Gegenuberstellung” aufgezahlten Tatigkei-
ten jedenfalls die sind, die als wesentlich fur die Beurteilung erachtet wurden, denn
nur auf diese wurde auch im Amtsvorschlag Bezug genommen.

Der Senat halt weiters fest, dass (auch) ihm das Gutachten des LS| C nicht zur Ver-
fugung gestellt wurde, wozu zu bemerken ist, dass in einem Verfahren im Jahr ... der
,Reihungsvorschlag® des zustandigen LSI (der allerdings vom Kollegium des LSR

nicht Gbernommen wurde) sehr wohl Gbermittelt wurde.

Zur Punktevergabe und zur verbalen Beurteilung der Erflllung der Ausschreibungs-
kriterien im Amtsvorschlag halt der Senat Folgendes fest:

Auf Grund der bisher wahrgenommenen Aufgaben der Bewerberin und des Bewer-
bers die dem Bereich Leitung und Organisation zugerechnet werden kdnnen ist die
Differenz von nur 2 Punkten (A 10, B 8 Punkte) beim Kriterium ,Leitungskompetenz,
Organisationstalent, Personalentwicklungskompetenzen, ... soziale Kompetenz*
nicht nachvollziehbar. A war ... Jahre lang ... und ubte damit eine Funktion aus, der
bei allen Besetzungen von Schulleitungen (bundesweit) gro3es Gewicht im Hinblick
auf Leitungs-, Organisations- und administrative Kompetenz beigemessen wird. A's
...tatigkeit und der absolvierten ...-... wurden im Amtsvorschlag B'‘s Tatigkeiten als
Obmann ... und als ... sowie die Mitgliedschaft im ...und der Vorsitz ... gegenuber-
gestellt. Inwiefern die Kompetenz zur Leitung und Organisation eines ... und einer ...
nur annahernd an die Leitungskompetenz und das Organisationstalent heranreichen,
die fur die Administration einer Schule mit ...Schulerinnen und Schulern und
...Lehrerinnen und Lehrern erforderlich sind, ist absolut nicht nachvollziehbar. Die
Tatigkeiten im ... sollen keineswegs herabgesetzt werden, es darf aber bezweifelt
werden, dass besondere Leitungs- und Organisationsfahigkeiten daftir erforderlich

sind oder daraus resultieren. Das Gleiche gilt fur die Anforderungen an die soziale
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Kompetenz. Es ist per se nicht nachvollziehbar, dass A's Organisation von ..., die
Durchflhrung von ...-Projekten, die Abwicklung der ...-Teilnahme und von diversen
Wettbewerben, die Vorbereitungskurse fur den Erwerb des ... und die Organisation
von ... nicht in die Beurteilung einbezogen wurde. Im Zusammenhang mit dem Um-
stand, dass sogar die Tatigkeiten im ... im Rahmen des Kriteriums ,Leitungskompe-
tenz und Organisationstalent ...“ Berucksichtigung fanden, kann die Aul3erachtlas-
sung der organisatorischen Arbeit A‘s nur als grob unsachlich bezeichnet werden.
Nicht nachvollziehbar ist weiters, dass A‘s padagogische Leitung der ... ...schule (ei-
ner Schule mit Offentlichkeitsrecht) nur im Rahmen des Kriteriums ,.... Kooperation
mit aulderschulischen Einrichtungen ..." beurteilt wurde und nicht auch im Rahmen
des Kriteriums ,Leitungskompetenz ...%, wahrend z. B. B‘'s Zusammenarbeit mit der
...imJahr ... (,...“) sehr wohl im Rahmen zweier Kriterien beurteilt wurde (,...“ im
Rahmen des Kriteriums ,Projekt- und Qualitatsmanagement® und ,Kooperation ...“ im
Rahmen des Kriteriums ,Kooperation mit aul3erschulischen Einrichtungen). Ange-
sichts der zahlreichen schuleinschlagigen Tatigkeiten von A, die organisatorische
und/oder Leitungskompetenzen erfordern, aber bei der Beurteilung nicht genannt
wurden, ist die Nennung von B‘s Funktion als Obmann eines ...vereins an erster
Stelle der Tatigkeiten, die im Rahmen des Kriteriums ,Leistungskompetenz, Organi-
sationstalent ...“ beurteilt wurden, ein Indiz fur die mangelnde Objektivitat bei der Be-
urteilung. Schlieflich zeigen die Schlussbemerkungen bei der Beurteilung des Krite-
riums ,Leitungskompetenz und Organisationstalent ...“ im Amtsvorschlag, namlich B
verfuge Uber Eigenschaften (...), ,die dem Kompetenzprofil eines Direktors exakt(!)
entsprechen® und A verfuge uber ,etliche Kernkompetenzen fur die Aufgabenbewal-
tigung (...)" bereits eine Praferenz fur den Bewerber, auch wenn A 2 Punkte mehr

zugestanden wurden.

Zur Beurteilung des Kriteriums ,Kompetenzen und Praxis im Projekt- und Qualitats-
management ...“ halt der Senat fest, dass B betreffend bis auf das ,,...projekt mit der
...“ alle angeflhrten Aktivitaten sportlicher Natur sind (...). Bezuglich A wurde die
Mitgestaltung der padagogischen Schulentwicklung, welche laut Amtsvorschlag das
Leitbild der Schule, die autonome Gestaltung des Schulprofils und die Erstellung ei-
nes Schulprogrammes inkludieren, angefuhrt. Bezuglich B wurde festgehalten, dass
seine berufliche Biografie zahlreiche ,Anhaltspunkte” dafir enthalte, dass er imstan-
de sei Projekte zu managen, anschlieRend wurden die diversen Sportveranstaltun-

gen genannt. Die Vergabe von jeweils 10 Punkten ist angesichts der aufgelisteten
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Tatigkeiten und der Ausfihrungen dazu im Amtsvorschlag in keiner Weise nachvoll-

ziehbar.

Bei der Beurteilung von B's ,Kooperation mit auRerschulischen Einrichtungen® wur-
den in der ,Gegenulberstellung” dessen Tatigkeit als Obmann der ... — eine Funktion,
die B laut seiner Bewerbung bereits im Jahr ... zurlcklegte -, sein Vorsitz im ..., sei-
ne Kooperation mit der ... und sein nicht naher beschriebenes soziales Engagement
in seiner Heimatgemeinde angefihrt. Der Bewerbung von B ist zu entnehmen, dass
er in seiner Heimatgemeinde im Bereich ,,...“ unterschiedliche Aktivitaten gesetzt ha-
be, so habe er die Verantwortlichen von der Sinnhaftigkeit eines ... Uberzeugen kon-
nen. Der Amtsvorschlag enthalt eine Wiederholung dieser Tatigkeiten, eine Erlaute-
rung, die dem naheren Verstandnis der Punktevergabe — namlich die Hochstpunk-
teanzahl 10 - dienen kdnnte, findet sich nicht. Inwiefern es im Vergleich zu den ange-
fuhrten Kooperationen B'‘s sachlich gerechtfertigt sein sollte, dass A fur ihre jahrelan-
ge Lehrtatigkeit an der ..., fur ihre Funktion als padagogische Leiterin der .... und fur
ihre Mitarbeit an den Unternehmungen des ... als ... nur 6 Punkte bekam, ist fir den

Senat nicht im Geringsten erkennbar.

Zur Beurteilung des Kriteriums ,Aus- und Weiterbildung im Bereich Management® - B
6 Punkte, A 10 Punkte — halt der Senat fest, dass ihm die Punktevergabe — soweit
sie den vorliegenden Unterlagen nach beurteilt werden kann - zumindest nicht krass
unobijektiv, allerdings B Uberbewertend erscheint. B absolvierte im Jahr ... zwei Teile
des Lehrgangs fur ..., A die ...-... im Jahr ... und den sechssemestrigen Hochschul-
lehrgang ... von ... -..., der zur Mitarbeit in der Lehrer/innenbildung befahigt. Daruber
hinaus ist B‘'s Bewerbungsunterlagen zu entnehmen, dass er ,fortlaufend Fortbil-
dungsveranstaltungen in den Gegenstanden ... und ... und ,....“ besucht habe, wel-
che, ist nicht angefuhrt. A's Bewerbungsunterlagen ist die Teilnahme an einigen
,Pflichtseminaren® und auch an einigen konkret bezeichneten ,Wahlseminaren® zu

entnehmen.

Zur Beurteilung von ,Kommunikationskompetenz, Verhandlungsgeschick und Ser-
viceorientiertheit” halt der Senat fest, dass wieder nicht nachvollziehbar ist, inwiefern
das Plus von 2 Punkten von B sachlich gerechtfertigt sein sollte. Der Administra-
torentatigkeit der Bewerberin wurden ,,....“ des Bewerbers gegenubergestellt. Der

Amtsvorschlag enthalt bloRe Feststellungen, namlich dass B seine Kommunikations-
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kompetenz eben durch ,...“ und seine Serviceorientierung als Obmann des ... be-
wiesen habe und A auf eine Wert schatzende Kommunikation mit den Lehrer/innen
Wert lege. Der Senat kann in diesen Ausfuhrungen keine Begrundung fur eine hohe-
re Kommunikationskompetenz, groReres Verhandlungsgeschick und/oder mehr Ser-

viceorientiertheit des Bewerbers erkennen.

Am ,Vergleichenden Resumee® (...) ist die Feststellung bemerkenswert, A betreibe
als loyale ... eine ..., die eine umfassende Qualitatsauffassung reflektiere, wahrend B
strikt an der ... festhalte, die oftmals mit einer effektiven Schulentwicklung kollidiere.
Diese Ausfuhrungen, die nicht gerade auf ein Plus von B gegenuber A hindeuten,
wurden im nachsten Satz relativiert (mussten im Hinblick auf das Punkteergebnis re-
lativiert werden). So wurde ausgefuhrt, dass A einem reflexionsorientierten Fuh-
rungsstil verpflichtet sei, wahrend B auch konkrete, rasch und billig zu organisierende
Maflnahmen zum Wohle der Schule als innovative Schritte vorschlage. Welche Mal}-
nahmen/innovative Schritte zum Wohle der Schule(!) das gewesen seien, wurde
nicht festgehalten.

Fir die Erflullung administrativer Aufgaben erhielt B 10, A 8 Punkte. Zur Feststellung,
dass es bei der Erfullung der administrativen Aufgaben durchaus Unterschiede gebe,
namlich A sei eine gewissenhafte und umsichtige ... und B habe seine ... Erfahrun-
gen in unterschiedlichen Funktionen innerhalb und aulerhalb der Schule und im In-
und Ausland gesammelt, kann der Senat nur wiederholen, dass auch diese Wertung
jeder sachlichen Grundlage entbehrt. Die von B wahrgenommenen administrativen
und organisatorischen Aufgaben sind — wie der ,Leistungsvergleich®, die ,Gegen-
Uberstellung” und die Ausfuhrungen des amtsfihrenden Prasidenten des LSR zur
Erflllung der einzelnen Kriterien zeigen - auf den Bereich ... fokussiert. Die Behaup-
tung, dass auf Grund dieser Aktivitaten und der Tatigkeiten im ... und im ... mehr or-
ganisatorische bzw administrative Kompetenzen fur die Leitung eines BG/BRG ge-
geben sind als sie im Laufe von ... Jahren als ... eines BG/BRG und durch die Orga-
nisation von ..., Projekten, Wettbewerben und Kursen erworben wurden, war nicht
nur fur den Senat und die Gleichbehandlungsbeauftragte nicht nachvollziehbar, son-
dern auch fur LSI F.

Zur Punktevergabe flur die Erfullung der Kriterien entsprechend der Verordnung des

LSR halt der Senat fest, dass die Begrindung fur die Vergabe von 5 Punkten an B
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und von 4 Punkten an A flr den Bereich Berufsbiografie, namlich A weise in der Ka-
tegorie ,Schulmanagement" infolge ihrer Administratorentatigkeit ein Ubergewicht auf
und ihre Fortbildungen wurden sie zusatzlich fur eine Leitungsstelle empfehlen, an-
dererseits seien die zahlreichen Funktionen B's in der Interessensvertretung eine
eindeutige Empfehlung fur die Leitung einer Schule auf der Basis hoher Akzeptanz,
die hohe Wertigkeit der Tatigkeit in der Interessensvertretung bestatigt, was - wie be-
reits festgestellt - sachlich nicht nachvollziehbar ist.

Zur Punktevergabe fir die ,Stellungnahme der Schulpartner” halt der Senat fest,
dass die angefiihrte Anzahl der Stimmen — 70 fuir B und 28 fiir A - unter der Uber-
schrift ,,...“ nicht nachvollziehbar ist.

Zusammengefasst halt der Senat fest, dass die vorliegende Eignungsbeurteilung auf
einer grob unsachlichen Bewertung der bisher im schulischen Bereich ausgelbten
Tatigkeiten und wahrgenommenen Aufgaben von A basiert.

Die Begrundung fur die Reihung von B an die 1. und von A an die 2. Stelle des Drei-
ervorschlages ist in keiner Weise geeignet, den Senat davon zu Uberzeugen, dass
die Eignungsbeurteilung nicht auf geschlechtsspezifischen Motiven beruht.

Der Senat stellt daher fest, dass die Reihung von A an die 2. Stelle des Dreiervor-

schlages des LSR fiir ... zur Besetzung der Leitung des BG/BRG X eine Diskriminie-
rung auf Grund des Geschlechtes geméal § 4 Z 5 B-GIBG darstellt.

Empfehlung:
Der Frau Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur wird empfohlen, dem

Dreiervorschlag nicht zu folgen und A mit der Leitung des BG/BRG X zu betrauen.

Wien, im September 2012
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