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Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst informiert Gber folgende Entscheidungen
des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) aus jungerer Zeit. Alle
Urteile und Entscheidungen des EGMR sind in englischer und franzdsischer Sprache
auf der Homepage des EGMR www.echr.coe.int > Case-Law > HUDOC zu finden.

Dariber hinaus stellt der EGMR sogenannte factsheets mit aktuellen Recht-
sprechungszusammenstellungen zu verschiedenen Lebenssachverhalten in
englischer und franzdsischer Sprache — in deutscher Sprache mit Stand 2011 — zur
Verfugung (http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/factsheets&c= ; eine
Aktualisierung der deutschen Version steht in Vorbereitung).
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1. Entscheidungen im Kontext der Meinungsaul3erungsfreiheit (Art. 10 EMRK)

1.1. Die originalgetreue Wiedergabe von anonymen und grundlosen
Anschuldigungen gegen Lokalpolitiker in einer Lokalzeitung ist nicht vom Schutz
des Art. 10 EMRK umfasst

Urteil vom 10. Oktober 2013, PRINT ZEITUNGSVERLAG GMBH gegen
Osterreich, Appl. 26547/07 (OJZ 2013/5, 476; ecolex 2014, 283)

1. In diesem Verfahren priufte der EGMR, ob die medienrechtliche Verurteilung der
Herausgeberin einer Lokalzeitung wegen der Vertffentlichung eines anonymen
Briefes, der Anschuldigungen gegentber zwei Lokalpolitiker enthielt, Art. 10 EMRK

verletzte.

2. Ein Lokalblatt berichtete Uber eine Briefkampagne, in deren Rahmen etwa 300
Kopien eines anonymen Briefes mit Anschuldigungen gegen zwei Lokalpolitiker
versendet worden waren. Der Zeitungsartikel enthielt eine originalgetreue Wieder-
gabe (Kopie) des Briefes und die Erwiderungen der beiden Betroffenen. Im darauf-
folgenden medienrechtlichen Verfahren wurde die beschwerdefihrende Gesellschaft
als Herausgeberin des Lokalblattes wegen der Wiedergabe dieses Briefes zur Zah-
lung einer Entschadigung von 2 000,-- Euro an jeden der beiden Betroffenen und zur

Urteilsveroffentlichung verpflichtet.

Wie bereits im innerstaatlichen Verfahren stitzte sich die beschwerdefiihrende
Gesellschaft im Verfahren vor dem EGMR darauf, dass die Verurteilung nicht ver-
haltnismaRig (,notwendig in einer demokratischen Gesellschaft®) iSd. Art. 10 Abs. 2

EMRK gewesen sei.

3. Bei der Prifung, ob die 6sterreichischen Gerichte zwischen der von Art. 10 EMRK
geschutzten Meinungsaul3erungsfreiheit und dem in Art. 8 EMRK verankerten Recht
auf Achtung des Privatlebens (,Schutz des guten Rufes anderer”) eine faire Ab-
wagung vorgenommen haben, untersuchte der EGMR den Sachverhalt nach folgen-
den, in seiner jungeren Rechtsprechung identifizierten Kriterien (Z 31ff, mit Hinweis

u.a. auf das Urteil vom 7. Februar 2012 [GC], Von Hannover [Nr. 2] gegen
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Deutschland, Appl. 40660/08 und 60641/08, sowie vom 10. Februar 2009 [GC], Axel
Springer AG gegen Deutschland, Appl. 3514/02):

> Beitrag zu einer Debatte von allgemeinem Interesse

Bekanntheitsgrad der betroffenen Person und Gegenstand des Berichts
friheres Verhalten der betroffenen Person

Methode der Informationsbeschaffung und Wahrheitsgehalt

Inhalt, Form und Folgen der Veroffentlichung

YV V V V V

Schwere der verhangten Strafmafl3nahmen.

Der EGMR gelangte zum Schluss, dass diese Kriterien im vorliegenden Fall korrekt
angewendet worden seien: Der inkriminierte Zeitungsartikel habe zwar zu einer
Debatte von allgemeinem Interesse beigetragen. Die von der Berichterstattung
Betroffenen seien der (lokalen) Offentlichkeit auch bekannt gewesen und der Artikel
habe in objektiver Weise berichtet. Hinsichtlich des friheren Verhaltens der Be-
troffenen hielt der EGMR jedoch fest, dass diese weder das Licht der Offentlichkeit
gesucht noch Detalils ihres Privat- oder Berufslebens offengelegt hatten und dass vor
Verotffentlichung des anonymen Briefes keinerlei Anschuldigungen Uber ein Fehl-

verhalten der Betroffenen erhoben worden seien.

Am ausfuhrlichsten prufte der EGMR die Methode der Beschaffung der Information
und deren Richtigkeit (Z 38ff). Im Artikel sei nicht behauptet worden, die Anschuldi-
gungen gegen die Betroffenen seien wahr oder hatten eine Tatsachengrundlage. Im
Lichte des Urteils vom 19. Janner 2006, Albert-Engelmann-Gesellschaft mbH gegen
Osterreich (Appl. 46389/99), erscheine zwar auch die Wiedergabe von Behauptun-
gen aus anonymer Quelle grundsatzlich zulassig, jedoch mussten alle oben an-
gefuhrten relevanten Kriterien abgewogen werden. Im Urteil Albert-Engelmann-
Gesellschaft mbH hatten die im anonymen Schreiben zum Ausdruck kommenden
Werturteile eine Grundlage in den Aussagen des seinerzeit Betroffenen gehabt. Im
Unterschied dazu habe es im vorliegenden Fall jedoch vor Veroéffentlichung des
anonymen Briefes keine Anschuldigungen gegen die Betroffenen gegeben und deren
Verhalten habe keine Tatsachengrundlage fur die im anonymen Brief enthaltenen

Werturteile geboten.

SchlieZlich fuhrte der EGMR hinsichtlich Inhalt, Form und Konsequenzen der
Berichterstattung aus, dass der anonyme Brief durch seine Wiedergabe einer weit
uber den urspriinglichen Adressatenkreis hinausgehenden Offentlichkeit bekannt
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geworden sei (Z 41). Die verhéangte Strafe sei nicht von solcher Schwere, dass dies

die UnverhaltnismaRigkeit des Grundrechtseingriffes zur Folge habe.

Insgesamt kam der EGMR einstimmig zum Ergebnis, dass die &sterreichischen
Gerichte ausreichende (,relevant and sufficient*) Grinde fir ihre Schlussfolgerung
angegeben haben, dass die Veroffentlichung des Artikels zwar zu einer Debatte von
allgemeinem Interesse beigetragen habe, die darin erfolgte Wiedergabe des
anonymen Briefes aber dennoch als Uble Nachrede anzusehen sei, sodass keine

Verletzung der Meinungsaul3erungsfreiheit stattgefunden habe.

1.2. Aus Art. 10 EMRK ergibt sich keine allgemeine Verpflichtung eines Staates, alle
Bescheide in einer _elektronischen Datenbank zu ver6ffentlichen oder auf Antrag
als anonymisierte Papierkopien zur Verfugung zu stellen. Die ganzliche Ver-
weigerung des Zugangs der Offentlichkeit zu Bescheiden einer Behérde, die iiber
zivilrechtliche Streitigkeiten von betréachtlichem éffentlichem Interesse entscheidet,
ist jedoch unverhéltnismaRig und verletzt das Recht, Informationen zu erlangen

Urteil vom 28. November 2013, OSTERREICHISCHE VEREINIGUNG ZUR
ERHALTUNG, STARKUNG UND SCHAFFUNG EINES WIRTSCHAFTLICH
GESUNDEN LAND- UND FORSTWIRTSCHAFTLICHEN GRUNDBESITZES
gegen Osterreich, Appl. 39534/07 (0JZ 2014/3)

1. Der beschwerdefihrende Verein befasst sich mit der wissenschaftlichen Er-
forschung vergangener und gegenwartiger Eigentumstbertragungen an land- und

forstwirtschaftlichen Grundstucken.

2. Die Tiroler Grundverkehrskommission hatte den Antrag des beschwerdefiihrenden
Vereins auf elektronische Ubermittlung samtlicher, seit 1. Janner 2000 erlassener
Entscheidungen in anonymisierter Form u.a. mit dem Argument abgewiesen, dass
dies die ordnungsgemale Erfullung ihrer Aufgaben verhindern wirde. Diese Ent-
scheidung war vom Verfassungsgerichtshof bestatigt worden.

3. Ausgehend von der Annahme, dass nicht nur die Presse, sondern auch Nicht-
regierungsorganisationen Foren fur offentliche Debatten bereitstellen und somit als
»social watchdogs” qualifiziert werden und damit besonderen Schutz beanspruchen
konnen, gelangte der EGMR zur Auffassung, dass die beschwerdefihrende Ver-
einigung mit ihren Stellungnahmen zum Gesetzgebungsprozess zu einer 6ffentlichen
Diskussion beitragt. Demgemal3 habe ein Eingriff in das Recht der Vereinigung ge-

malf3 Art. 10 EMRK stattgefunden, Informationen zu erhalten und mitzuteilen (Z 34ff).
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4. Im Rahmen seiner Prifung, ob und inwieweit der Eingriff gerechtfertigt sein
konnte, hielt der EGMR fest, dass sich aus Art. 10 EMRK keine Verpflichtung eines
Staates, aus eigenem Informationen zu sammeln und weiterzugeben, ergebe. Es
bestehe aber ein Recht auf Zugang zu Information (Z 41). Wenngleich daraus keine
Verpflichtung folge, alle Bescheide in einer elektronischen Datenbank zu
veroffentlichen oder auf entsprechenden Antrag hin anonymisierte Papierkopien zur
Verfigung zu stellen, misse die Ablehnung eines dahingehenden Antrags jedoch

hinreichend begrindet und verhaltnismalRig sein (Z 42).

5. Der EGMR hielt es fur bemerkenswert (,striking“), dass eine Behdrde, die Uber
zivilrechtliche Streitigkeiten iSd. Art. 6 EMRK von erheblichem 6ffentlichem Interesse
entscheidet, ihre Entscheidungen weder in einer offentlichen Datenbank noch auf
andere Art und Weise verdffentlicht. Die fir die Verweigerung der Uberlassung der
Bescheide vorgebrachten Griinde seien daher zu einem grofRen Teil Folge der Ent-
scheidung der Behorde, keine ihrer Entscheidungen zu veroffentlichen. Dariiber hin-
aus habe die beschwerdefihrende Vereinigung die Bescheide von samtlichen

anderen Landes-Grundverkehrskommissionen erhalten (Z 47).

6. Die vorgebrachten Griinde waren somit zwar relevant, nicht jedoch hinreichend
iISd. der stdndigen Rechtsprechung zu Art. 10 EMRK, um eine Verweigerung der
gewinschten Information zu tragen. Wenngleich es nicht Aufgabe des EGMR sei,
festzulegen, wie der beschwerdefihrenden Vereinigung Zugang zu den Bescheiden
hatte gewéahrt werden kénnen, stellte der Gerichtshof fest, dass die ganzliche Ver-
weigerung der Information unverhéltnismafig sei, weil es der beschwerdefiihrenden
Vereinigung damit in Bezug auf Tirol unmdglich gemacht worden sei, ihre For-
schungsaufgaben durchzufihren und in sinnvoller Weise zum Gesetzgebungs-

prozess beizutragen (Z 46f).

7. Der vom EGMR in Folge dessen festgestellten Verletzung des Art. 10 EMRK
wurde in einer partly dissenting opinion mit der Begrindung entgegengetreten, dass
die Verweigerung der Informationen im Hinblick auf den Umfang des Begehrens
(mehrere hundert Bescheide) und die Tatsache, dass diese nicht zur Versendung
bereit gewesen seien, nicht willktirlich gewesen ware. Zudem wéren im Rahmen
ihres Jahresberichts sowie implizit in hdchstgerichtlichen Entscheidungen durchaus
Informationen Uber Entscheidungen der Tiroler Landes Grundverkehrskommission

offentlich zuganglich.
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1.3. Beschwerden wegen Verstol3es gegen Art. 8 EMRK einerseits und gegen Art. 10
EMRK andererseits im Zusammenhang mit der Berichterstattung Uber homo-
sexuelle Beziehungen in einem Priesterseminar

Im Zusammenhang mit der Berichterstattung Uber homosexuelle Beziehungen im
St. Poltener Priesterseminar im Wochenmagazin ,profil* wurde der EGMR sowohl
von zwei Priestern in leitender Position angerufen, tber die in ,profil* berichtet
worden war, als auch von der Medieninhaberin und dem Autor der Berichte. Die von
den Berichten Betroffenen hatten vor Osterreichischen Gerichten erfolglos eine Ent-
schadigung wegen Veroffentlichung im privaten Rahmen aufgenommener, kompro-
mittierender Fotos nach dem Mediengesetz eingeklagt und erachteten sich dadurch
in ihrem nach Art. 8 EMRK gewahrleisteten Recht auf Schutz der Privatsphére ver-
letzt. Die Medieninhaberin und der Journalist wiederum sahen sich in ihrem gemaf
Art. 10 EMRK gewahrleisten Recht auf Weitergabe von Informationen verletzt, weil
ihnen in einem Verfahren nach dem Urheberrechtsgesetz untersagt wurde, die ihre

Textberichterstattung erganzenden Fotos weiter zu veré6ffentlichen.

Der EGMR beurteilte — wie auch im oben dargestellten Urteil PRINT ZEITUNGS-
VERLAG GmbH gegen Osterreich — die Sachverhalte in einer Gesamtbetrachtung
(vgl. Z 92 des Urteils Kuchl und Z 78 des Urteils Rothe) anhand der Kriterien zur
Prufung, ob und inwieweit Eingriffe in die Meinungsaul3erungsfreiheit zum Schutz
des guten Rufs und der Rechte von Personen, die Gegenstand der Berichterstattung
waren, gerechtfertigt seien und gelangte zum Schluss, dass die eingehend be-
griundete Nicht-Gewahrung einer Entschadigung fiur die Veréffentlichung von Fotos
selbst dann nicht konventionswidrig ist, wenn die weitere Veroffentlichung dieser
Fotos — als Grenzfall — gerichtlich untersagt worden sei.

1.3.1. Die Nicht-Gewéahrung einer Entschadigung in_einem Verfahren nach dem
MedienG wegen Verbffentlichung eines Fotos verstd3t in einem Grenzfall — im
Hinblick auf die Mdéglichkeit einer Schadenersatzklage nach 8 78 UrhG — nicht
gegen Art. 8 EMRK

Urteile vom 4. Dezember 2012, KUCHL gegen Osterreich, Appl. 51151/06, und
ROTHE gegen Osterreich, Appl. 6490/07

(OJZ 2013/6; newsletter Menschenrechte 2012/6, 390ff; Medien und Recht 2013,
216)

1. In einem ersten Schritt hielt der EGMR fest, dass die Verwendung bzw. die Unter-

sagung der Verwendung von Fotos einer Person in den Anwendungsbereich sowohl
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des Art. 8 als auch des Art. 10 EMRK falle (Z 39 und 47 des Urteils Rothe, Z 55 und
63 des Urteils Kuchl). In Anwendung der im oben dargestellten Urteil PRINT
ZEITUNGSVERLAG GmbH gegen Osterreich aufgezahlten Abwagungskriterien
stellte der EGMR sodann Folgendes fest (Z 51ff des Urteils Rothe, Z 67ff des Urteils
Kichl):

2. Berichte, die auf die Morallehre einer einflussreichen religiosen Gemeinschaft
Bezug nehmen und der Frage nachgehen, ob kirchliche Wirdentrager nach den von
der Kirche verkindeten Moralvorstellungen leben, leisten einen Beitrag zu einer
Debatte von allgemeinem Interesse. Vor diesem Hintergrund und im Hinblick darauf,
dass die Frage, ob eine Person eine public figure sei, nur eine unter mehreren zu
beriicksichtigenden Aspekten sei, sei der Auffassung der dsterreichischen Gerichte,
wonach das offentliche Interesse an der Berichterstattung — inklusive der Offen-
legung der Identitdt der Beschwerdefihrer — deren Interesse am Schutz ihres

Privatlebens Gberwiegt, nicht entgegen zu treten.

3. Der EGMR folgte den eingehend begrindeten Entscheidungen der Oster-
reichischen Gerichte, dass die Veroffentlichung der sehr eindeutigen Fotos von
Personen, deren Aussehen der breiten Offentlichkeit bis dahin unbekannt gewesen
sei, einen tiefgreifenderen Eingriff in Art. 8 EMRK darstellte, als der Bericht als
solches. Da die Frage der Zulassigkeit der weiteren Veroffentlichung der Fotos einen
Grenzfall betroffen habe, stehe die Entscheidung im Verfahren nach dem Medien-
gesetz nicht in Widerspruch zur Entscheidung im Verfahren nach dem Urheber-
rechtsgesetz. Der EGMR sah daher keine triftigen Grunde dafir, der Rechtsansicht

der Osterreichischen Gerichte entgegenzutreten.

1.3.2. Offentliches Interesse an der Berichterstattung rechtfertigt nicht automatisch
die Veroéffentlichung von Fotos von Personen, die Gegenstand der Bericht-
erstattung sind. Die Vero6ffentlichung eines — in privatem Rahmen aufgenomme-
nen — Fotos ist nicht gerechtfertigt, wenn es mdoglich ist, die Offentlichkeit an-
gemessen Uber die in Rede stehende Angelegenheit zu informieren, indem Uber
die einzelnen Fakten berichtet und auf die Existenz des Fotos hingewiesen wird.
Ein Veroéffentlichungsverbot verstdf3t somit nicht gegen Art. 10 EMRK

Urteil vom 4. Dezember 2012, VERLAGSGRUPPE NEWS GMBH und BOBI
gegen Osterreich, Appl. 59631/09
(OJZ 2013/9; newsletter Menschenrechte 2012/6, 390ff)

Der EGMR hielt in diesem Urteil insbesondere fest:
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1. Der Schutz der Rechte und des guten Rufs anderer geniest bei Veroffentlichung
privater, intime Details enthaltende Fotos besondere Bedeutung. Deshalb recht-
fertige der Umstand, dass ein offentliches Interesse an der Berichterstattung
bestehe, nicht automatisch die Vero6ffentlichung von Fotos jener Personen, die

Gegenstand der Berichterstattung sind (Z 81f).

2. Der EGMR trat der Beurteilung der dsterreichischen Gerichte bei, dass im Hinblick
auf den Zusammenhang und die Umstdnde, in denen die vertffentlichten Fotos
aufgenommen worden seien — auf einer privaten Geburtstagsfeier und in privaten
Raumlichkeiten — grofe Bedeutung beizumessen gewesen sei, zumal die Auf-

nahmen nicht fir AuRenstehende bestimmt gewesen seien.

3. Die Veroffentlichung des Fotos habe im Zusammenhang mit dem Zeitungsbericht
Prangerwirkung. Ohne den besonderen Zusammenhang — namlich die Haltung der
romisch-katholischen Kirche zur Homosexualitat und den Umstand, dass der Be-
schwerdeflihrer ein Reprasentant dieser Kirche sei — hatte ein solch intimer Aspekt
des Privatlebens, wie homosexuelle Beziehungen von Erwachsenen in wechsel-

seitigem Einverstandnis, keine Berichterstattung gerechtfertigt.

4. Da eine angemessene Information der Offentlichkeit tiber eine Angelegenheit von
allgemeinem Interesse auch in der Weise mdoglich gewesen ware, dass Uber die
einzelnen Fakten berichtet und auf die Existenz von Fotos als Beweismittel hin-
gewiesen wird, habe das Interesse des Beschwerdefiihrers am Schutz seines Bildes
Uberwogen und sei die Untersagung der weiteren Verdffentlichung des Fotos zu
Recht erfolgt (Z 89f).

1.4. Die medienrechtliche Verurteilung der beschwerdefiihrenden Gesellschaft
wegen scharfer Kritik an einer Richterin wegen eines Freispruches vom Vorwurf
der Vergewaltigung verletzte nicht Art. 10 EMRK

Urteil vom 18. September 2012, FALTER ZEITSCHRIFTEN GMBH gegen
Osterreich (Nr. 2), Appl. 3084/07 )
(newsletter Menschenrechte 2012/5, 302; OJZ 2013/5, 571; ecolex 2013, 287)

1. Der vorliegenden Fall bot dem EGMR Gelegenheit, u.a. die besondere Rolle der
Justiz in Zusammenhang mit Medienberichterstattung zu beleuchten.

2. Die von der beschwerdefihrenden Gesellschaft herausgegebenen Zeitung Falter
hatte einer Richterin vorgeworfen, sie habe in einem Strafverfahren gegen einen

Wachmann eines Flichtlingslagers wegen des Vorwurfs der Vergewaltigung einer
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Asylwerberin wesentliche Tatumstande und Beweise unbeachtet gelassen und eine
,offene Rechnung* mit der Asylwerberin gehabt; die Zeitung bezeichnete das Urtell
als skandalds. Im dagegen eingeleiteten medienrechtlichen Verfahren wurde die
beschwerdefiihrende Gesellschaft zur Zahlung von 7 000,-- Euro an die Richterin

und zur Urteilsveréffentlichung verpflichtet.

3. Die beschwerdefuhrende Gesellschaft behauptete im Verfahren vor dem EGMR
eine Verletzung von Art. 10 EMRK wegen ihrer Verurteilung und eine Verletzung des
Rechts auf ein faires Verfahren iSd. Art. 6 EMRK hinsichtlich der Abweisung ihres
Antrages auf Ablehnung der Richterin des medienrechtlichen Verfahrens wegen

Befangenheit.

4. Der EGMR wertete die Kritik der Zeitung in einer Gesamtbetrachtung als Tat-
sachenbehauptung, die im Hinblick auf die besonders schwerwiegenden Vorwirfe
einer sehr guten Tatsachengrundlage bedirfte, zumal die Gerichtsbarkeit, gegen die
sich die Kiritik richtete, wegen ihrer besonderen Stellung in einem Rechtsstaat Schutz
vor ungerechtfertigten schadigenden Angriffen geniel3e. Die von der beschwerde-
fuhrenden Gesellschaft vorgelegten Unterlagen lieRRen jedoch die erforderliche Tat-
sachengrundlage nicht erkennen (Z 39 und 45). Der Eingriff in die Meinungs-
aulRerungsfreiheit sei auch verhaltnismaRig gewesen, da die beschwerdefiihrende
Gesellschaft nicht in einem Strafverfahren, sondern nur zu einer Schadenersatz-
zahlung verurteilt worden sei. Angesichts des Umfangs des Berichts und dessen fir
die Richterin besonders rufschadigenden Inhaltes scheine die Hohe der Ent-
schadigungszahlung angemessen. Hinsichtlich dieses Beschwerdepunktes konnte
der EGMR daher keine Konventionsverletzung erkennen.

5. Das Vorbringen der beschwerdefiihrenden Gesellschaft, die Richterin des medien-
rechtlichen Verfahrens sei deswegen befangen gewesen, weil sie in einem friheren
Gerichtsverfahren vom selben Rechtsanwalt vertreten worden sei, der die Richterin
des Strafverfahrens gegen den Wachmann vertreten habe, erachtete der EGMR als
offensichtlich unbegriindet. Er sah weder in subjektiver noch in objektiver Hinsicht
einen Hinweis auf Befangenheit (,justice must not only be done; it must also be seen
to be done“): Das Vertretungsverhaltnis zwischen dem Rechtsanwalt und der
Richterin des medienrechtlichen Verfahrens habe schon vor dem medienrechtlichen
Verfahren geendet. Andere Umstande, die Zweifel an der Unparteilichkeit der

Richterin erlauben wirden, seien von der beschwerdefihrenden Gesellschaft aber
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nicht vorgebracht worden (Z 52ff). Dieser Beschwerdepunkt wurde daher als

offensichtlich unbegrindet zurtickgewiesen.

2. Entscheidung im Kontext der Religionsfreiheit (Art. 9 EMRK)

Die unterschiedliche Behandlung von Angehérigen anerkannter Religionsgesell-
schaften einerseits und von Angehorigen der Religionsgemeinschaft der Zeugen
Jehovas andererseits _allein _deswegen, weil letztere den Status einer
Religionsgesellschaft wegen der gesetzlich vorgesehenen starren 10-jahrigen
Wartefrist noch nicht erlangen konnten, versto3t gegen Art. 9 iVm. Art. 14 EMRK

Urteil vom 25. September 2012, JEHOVAS ZEUGEN gegen Osterreich,
Appl. 27540/05 (newsletter Menschenrechte 5/2012)

1. Wie bereits in den Urteilen Lang gegen Osterreich (Urteil vom 12. Marz 20009,
Appl. 28648/03), Gutl gegen Osterreich (Urteil vom 12. Marz 2009, Appl. 49686/99)
und Loéffelmann gegen Osterreich (Urteil vom 12. Marz 2009, Appl. 42967/98) hatte
der EGMR auch in diesem Verfahren Uber die unterschiedliche Behandlung von
Angehdorigen der Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas im Vergleich zu
Angehdrigen von anerkannten Religionsgesellschaften in Verwaltungsverfahren zu
entscheiden. Konkret ging es um Ausnahmeregelungen zugunsten von Religions-
gesellschaften betreffend das Beschaftigungsverbot von Auslandern nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) sowie betreffend die Schenkungssteuer-

pflicht nach dem Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz (ErbStG).

2. In seiner Begriindung nahm der EGMR auf die oben genannten Urteile Bezug und
hielt fest, dass auch im vorliegenden Fall die Weigerung der Behérden, eine Aus-
nahme vom Geltungsbereich des AusIBG bzw. von der Verpflichtung zur Entrichtung
von Erbschafts- und Schenkungssteuer zu machen, allein auf der Tatsache beruhe,
dass die Beschwerdefiihrerin zum damaligen Zeitpunkt keine gesetzlich anerkannte
Religionsgesellschaft gewesen sei. Dementsprechend kdnne das Kriterium der Zu-
gehorigkeit bzw. Nichtzugehorigkeit zu einer gesetzlich anerkannten Religionsgesell-
schaft — unabhangig davon, ob die Beschwerdeflihrerin inzwischen als Religions-
gesellschaft anerkannt sei oder nicht — hier nicht anders gewertet werden. Die An-
wendung des Kriteriums, das letztlich auf einer diskriminierenden Rechtsgrundlage
beruht (hier: auf der starren 10-jahrigen Wartefrist des 8 11 Abs. 1 des Bundes-
gesetzes Uber die Rechtspersonlichkeit von religiossen Bekenntnisgemeinschaften,
BGBI. | Nr. 19/1998 vor K BGBI. | Nr. 84/2010, um den Status einer Religionsgesell-
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schaft zu erlangen: s. die in Z 35 wiedergegebene Passage aus dem Urteil vom
31. Juli 2008, Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas ua gegen Osterreich)

fuhre daher unweigerlich zu einer konventionswidrigen Diskriminierung (Z 36, 48).

3. Der EGMR nahm lediglich bei Bemessung der angemessenen Entschadigung auf
das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VIGH) vom 2. Juli 2009,
ViSlg. 18.835/2009, Bedacht. In diesem Erkenntnis hatte der VfGH in Umsetzung
eines von den Zeugen Jehovas erwirkten Urteils des EGMR ausgefihrt, dass ,(a)us
dem erwahnten Urteil des EGMR vom 31. Juli 2008 ... nunmehr (folge), dass ... die
beschwerdefiihrende Partei fir Zwecke der Anwendung der Befreiungsbestimmung
des 8§15 Abs.1 Z14 lita ErbStG (iVm. § 38 Abs. 1 BAO) auf die hier in Rede
stehende Schenkung einer gesetzlich anerkannten Kirche oder Religionsgesellschaft
gleichzuhalten (ist). Es ist daher im Hinblick auf die Entscheidung des EGMR vom
31. Juli 2008, Fall Zeugen Jehovas ua., Appl. 40.825/98, davon auszugehen, dass
die Bekenntnisgemeinschaft Zeugen Jehovas bereits im Zeitpunkt dieser Schenkung
kirchliche Zwecke’ im Sinne der genannten Bestimmungen verfolgte, so dass einer
Anwendung des § 15 Abs. 1 Z 14 ErbStG nichts im Wege steht®. Zum Zeitpunkt der
Erlassung des vorliegenden Urteils des EGMR bestand insoweit keine diskrimi-

nierende Rechtslage mehr.

Fur den Bundesminister fur
Kunst und Kultur, Verfassung und offentlichen Dienst:

Elektronisch gefertigt
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