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BUNDES-GLEICHBEHANDLUNGSKOMMISSION

Die Gleichbehandlungskommission des Bundes

Senat 11

hat in der Sitzung am 24. Oktober 2005 Uber den Antrag von Herrn A (=An-
tragsteller), in einem Gutachten nach 8 23a Bundes-Gleichbehandlungsgesetz
(B-GIBG), BGBI.Nr. 100/1993 i.d.F. 65/2004, festzustellen, dass die Nichtbe-
ricksichtigung seiner Bewerbung um die Planstelle eines/einer Jurist/in der Ab-
teilung X des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie
(BMVIT) als Reaktion auf seine Beschwerde bei der Dienstbehdrde bzw auf die
Einleitung eines Verfahrens beim Verfassungsgerichtshof zur Durchsetzung des
Gleichbehandlungsgebotes erfolgt sei und somit eine Verletzung des Benachteili-
gungsverbotes gemafl 8 20b Bundes-Gleichbehandlungsgesetz darstelle, folgen-
des

Gutachten
beschlossen:
Die Nichtbericksichtigung der Bewerbung von A stellt keine Verletzung des Be-

nachteiligungsverbotes gemaf § 20b B-GIBG dar.
Begrindung

Mit Schreiben vom X brachte A den Antrag ein, die Nichtberlcksichtigung seiner
Bewerbung um die Planstelle eines/einer Jurist/in in der Abteilung X des BMVIT
im Hinblick auf eine Verletzung des Benachteiligungsverbotes gemafl § 20b B-
GIBG zu prufen und ein Gutachten zu erstellen.

A fahrt aus, er habe sich Anfang des Jahres 2004 aufgrund der Interessentensu-
che Nr. ... um die Planstelle beworben. In seinem Bewerbungsschreiben habe er
seine Ausbildung und seine Fahigkeiten und Kenntnisse dargelegt und dem

Schreiben seinen Lebenslauf beigelegt.
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Er sei weder zu einem Bewerbungsgesprach noch zu einem sonstigen Auswahl-
verfahren eingeladen worden, mit Schreiben vom ... sei ihm mitgeteilt worden,
dass die Planstelle anderweitig vergeben worden sei.

Der Grund fur die Nichtberucksichtigung liege seines Erachtens nicht darin, dass
er minderqualifiziert wére oder etwaige Bewerbungsvoraussetzungen nicht er-
fallt habe, sondern darin, dass er etwa gleichzeitig mit seiner Bewerbung bei der
ausschreibenden Behdrde, unter Berufung auf die umzusetzende Europaische
Richtlinie 2000/78/EG, die dienst- und besoldungsrechtliche Gleichbehandlung
mit seinen &alteren Kollegen eingefordert habe. Daruber hinaus habe er die Nach-
zahlung der Gehaltsdifferenz zwischen seinem Gehalt und dem Gehalt seiner
Kollegen wahrend der dreijahrigen gesetzlichen Verjdhrungsfrist gefordert. Das
BMVIT habe sowohl die Gleichstellung mit seinen Kollegen als auch die Auszah-
lung der Gehaltsdifferenz abgelehnt und habe diese mit dem hdéheren Alter sei-
ner Kollegen begrindet. Er nehme an, dass der Behoérde die von ihm einge-
brachten Antrage ,,nicht gerade angenehm waren*, und die Behdrde ihn als ,la-
stig oder aufstandisch® empfunden habe, weil er das Senioritatsprinzip im Of-
fentlichen Dienst in Frage gestellt hat. Der Vollstandigkeit halber erwéahne er,
dass er gegen beide abweisende Bescheide Beschwerde an den Verfassungsge-

richtshof bzw. an den Verwaltungsgerichtshof erhoben habe.

In seiner Bewerbung fuhrt A aus, er stehe in einem Dienstverhaltnis zum Bund
und sei bisher im BMVIT als Referent in der ...verwaltung verwendet worden.
Seine Hauptaufgaben seien gewesen: Durchfihrung von Verwaltungsverfahren
und Verwaltungsstrafverfahren, technische und juridische Evaluierung von Gut-
achten akkreditierter in- und auslandischer Prifungsinstitute, Mitwirkung bei der
Ausarbeitung von ... Vorschriften, Mitwirkung bei der Umsetzung von europai-
schen Richtlinien, Mitarbeit in internationalen Gremien und Arbeitsgruppen, na-
tionale und internationale Koordination der Marktuberwachung von ... . Er habe
das Studium der Rechtswissenschaften abgeschlossen und verfiige Uber umfas-
sende EDV-Kenntnisse, Uber Erfahrung im Bereich der Rechtsinformatik sowie

Uber gute Englisch-Kenntnisse.

Auf Aufforderung der B-GBK Ubermittelte das BMVIT eine Stellungnahme zum
Antrag sowie die ,,Bundesinterne Interessentensuche“ vom ..., wonach folgende

Agenden mit dem Arbeitsplatz verbunden sind: ,Beférderungs- und Betriebs-
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aufnahmebewilligungen fur ... gemal 88 ... ; Mitwirkung bei der Erstellung bzw.
Novellierung von ...rechtsvorschriften (zB ...); Mitwirkung bei der Umsetzung der
betrieblichen und technischen Standards ... in die 6sterreichische Rechtsord-
nung; ... .“

In der Stellungnahme fuhrt die Behdrde aus, es seien 9 Bewerbungen einge-
langt, die dem Leiter der Abteilung X Ubermittelt worden seien. Dieser habe vor-
geschlagen, die Planstelle mit B (bevorzugte Person) zu besetzen ... . B habe
aufgrund ihrer umfassenden Fremdsprachenkenntnisse (...), ihrer Auslandserfah-
rung (Praktikum bei der Europdischen Kommission) und der praktischen Erfah-
rung mit verschiedenen ... Uberzeugen kdnnen. A habe keinerlei Vorkenntnisse in
... und keine Auslandserfahrungen aufweisen kénnen. Auf3erdem verflige er nicht
Uber derart umfassende Fremdsprachenkenntnisse wie B.

In der Sitzung der B-GBK am 24. Oktober 2005 fuhren A und die Dienstgeber-
vertreterin D wie im Antrag bzw in der Stellungnahme aus. A erganzt, er habe
keinen X-schein, und dieser sei in der Interessentensuche Nr. ... auch nicht ge-
fordert gewesen, sondern erst in der Interessentensuche Nr. ... . D erklart, ihr
sei nur eine Interessentensuche bekannt, namlich Nr. ... mdglicherweise sei ,,ir-
gendetwas bei der Job-Bdrse passiert”, malRgebend sei jedenfalls nur die von ihr
unterschriebene, an der Amtstafel ausgehangte Ausschreibung.

D fuhrt aus, B besitze keinen X-schein, aber den Schein fur Y. Der X-schein wer-
de benétigt, da die Abteilung X Uberprifungen durchfiihre, es brauche also ei-
nen gewissen Sachverstand, und der Bund musse die entsprechende Ausbildung
bezahlen. Dies musse er nun auch fur B, aber bei ihr wisse man, dass sie ,der
Sache naher stehe* und dass Interesse vorhanden sei. ... .

Aus der Bewerbung von B geht hervor, dass sie seit ... im Bundesministerium fur
.... im Bereich ,,... bzw ,,EU-Koordination im Bereich ... als Juristin tatig ist, Uber

die verlangten Fremdsprachenkenntnisse verfugt ... .

Die B-GBK hat erwogen:

GemalR § 20b B-GIBG durfen Dienstnehmerinnen oder Dienstnehmer durch die
Vertreterin oder den Vertreter des Dienstgebers als Reaktion auf eine Beschwer-
de oder auf die Einleitung eines Verfahrens zur Durchsetzung des Gleichbehand-
lungsgebotes nicht entlassen, geklindigt oder anders benachteiligt werden. Ge-
mal § 25 Abs.2 B-GIBG hat die Vertreterin oder der Vertreter des Dienstgebers

darzulegen, dass bei Abwagung aller Umsténde eine hdhere Wahrscheinlichkeit
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dafur spricht, dass ein anderes als von der Antragstellerin oder vom Antragstel-
ler glaubhaft gemachtes Motiv fur die unterschiedliche Behandlung ausschlagge-
bend war. Von der B-GBK war also die Begrindung des BMVIT fur die Nichtbe-

ricksichtigung der Bewerbung von A im Hinblick auf die Sachlichkeit zu prufen.

Vorneweg ist festzuhalten, dass B, ebenso wenig wie die beiden in Evidenz ge-
nommenen Bewerber/in und A, das Erfordernis ,,X-schein* erfullt. Die Erklarung
von D, aufgrund des privaten Interesses sei das Interesse von B flr die Materie
sicher und auch bereits ein ,,gewisser Bezug zur Sache* vorhanden, ist nachvoll-
ziehbar, und kann A , jedenfalls soweit aus seiner Bewerbung ersichtlich, ....
Vorkenntnisse und Erfahrungen im Bereich ... nicht vorweisen. Auch das Erfor-
dernis der Fremdsprachenkenntnisse erfillt B in h6herem Mal3e als A.

Die B-GBK gelangt daher zu dem Ergebnis, dass die Nichtbertcksichtigung der
Bewerbung von A nicht aufgrund seiner Beschwerde und der Einleitung eines
Verfahrens zur Durchsetzung des Gleichbehandlungsgebotes erfolgt ist und ein
VerstolR der Behdrde gegen das Benachteiligungsverbot des § 20b B-GIBG nicht
vorliegt.

Das Ergebnis des Auswahlverfahrens ist aber insofern nicht nachvollziehbar, als
eine Bewerberin zum Zug gekommen ist, die eine Ausschreibungsbedingung, ...

nicht erfullt.

Empfehlung:

Die B-GBK empfiehlt fur zukinftige Auswahlverfahren, das Anforderungsprofil
entsprechend den tatsachlichen Anforderungen des Arbeitsplatzes zu gestalten
und Erfordernisse die bloRR3 nutzlich sind nicht als unbedingte Kriterien zu formu-

lieren.

Wien, Janner 2006



