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Gleichbehandlungskommission

GBK 111/271/21

Senat lll der Gleichbehandlungskommission

Priifungsergebnis gemiR § 12 GBK/GAW-Gesetz

Der Senat Ill der Gleichbehandlungskommission (GBK) beim Bundeskanzleramt gelangte am
... Uber den am ... eingelangten Antrag von Frau A (in der Folge , Antragstellerin“), vertreten
durch die Anwaltin fir die Gleichbehandlung ohne Unterschied des Geschlechts oder der eth-
nischen Zugehérigkeit in sonstigen Bereichen, betreffend die Uberpriifung einer geschlechts-

bezogenen Beldstigung und einer sexuellen Beldstigung durch die Antragsgegner

1. HerrnX
2. YGmbH

gemal § 31 Abs. 1 iVm § 35 Abs. 1 Gleichbehandlungsgesetz (in der Folge GIBG; idF BGBI. |
Nr. 16/2020) nach Durchfihrung eines Verfahrens gemaR § 12 GBK/GAW-Gesetz (idF BGBI. |
Nr. 107/2013) iVm § 11 Gleichbehandlungskommissions-GO (idF BGBI. Il Nr. 275/2013) zur
Auffassung, dass durch die Antragsgegner eine geschlechtsbezogene und eine sexuelle Be-

lastigung der Antragstellerin vorliegt.



Der Sachverhalt stellte sich laut Antrag (bzw. It. Interventionsschreiben der Gleichbehand-

lungsanwaltschaft an den Antragsgegner vom ...) im Wesentlichen wie folgt dar:

Die Antragstellerin habe am ... mit der Zweitantragsgegnerin einen Vorvertrag beziglich einer
privaten Ubersiedelung geschlossen. Am Umzugstag seien drei Mitarbeiter der Zweitantrags-
gegnerin erschienen, und die Mobel seien an den Bestimmungsort ... verbracht worden. Vor
Ort in ... sei durch den LKW-Fahrer bzw. durch die Mdbelpacker die ebenerdig gelegene Ein-

gangstire beschadigt worden.

Nachdem ein Teil der Mobel ausgeladen worden sei, habe der LKW-Fahrer auf Zahlung der im
Vorfeld vereinbarten Pauschale bestanden, ansonsten er mit dem halb beladenen LKW abfah-
ren wirde. Als die Antragstellerin dem LKW-Fahrer erklart habe, dass der LKW jetzt nicht weg-
fahren konne, habe er zu ihr und ihrer Partnerin herablassend gemeint ,Was wollen Sie mit
Ihren 65/70 Jahren und 50 Jahren. Sie haben da nichts zu melden.” Die Antragstellerin habe

daher den Betrag beglichen.

Der LKW-Fahrer habe im Zuge dessen vorgeschlagen, den Rechnungsbetrag um € 100,- zu
mindern und dafiir sei der Schaden an der Eingangstiire als erledigt zu betrachten. Die Antrag-
stellerin habe diesem Vorschlag widersprochen, da es sich um eine Sicherheitstire gehandelt

habe und die Reparatur wesentlich teurer sein wiirde.

Daraufhin habe der LKW-Fahrer die Antragstellerin als ,,eine grofRe Hure” beschimpft. Diese
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Beschimpfung habe er wiederholt und ihr dabei auch einen ,Vogel” gezeigt.

Von den Antragsgegnern langte beim Senat Il der GBK am ... im wesentlichen folgende Stel-

lungnahme ein:

Es sei richtig, dass der Erstantragsgegner die Antragstellerin als ,eine groRe Hure” bezeichnet
habe. Dies allerdings erst, nachdem er von der Antragstellerin als ,ScheiR-Auslander” be-

schimpft worden sei. Einen ,Vogel” habe er ihr aber nicht gezeigt.



Die AuRerung des Erstantragsgegners, wonach ihm die Partnerin mit ihren 65 bis 70 Jahren
und die Antragstellerin mit ihren 50 Jahren gar nichts zu sagen hatten, sei Gberhaupt nicht

gefallen.

In den Sitzungen des Senates Ill am ... und ... wurden die Antragstellerin und der Erstantrags-

gegner befragt:

Die Antragstellerin erlduterte in ihrer Befragung am ... im Wesentlichen, dass die Mébelpacker

gegen 15 Uhr am Zielort angekommen seien. Das Haus habe zwei Eingdnge mit zwei Sicher-
heitstliren. Die Antragstellerin habe die ebenerdige Eingangstiire aufsperren wollen, aber
diese habe geklemmt. Sie habe zwar dem Erstantragsgegner gezeigt, wie die Tiire zu 6ffnen
sei, er habe aber mit Gewalt versucht, diese zu 6ffnen. Schlussendlich sei aufgrund der Ge-
waltanwendungen durch die Mitarbeiter der Zweitantragsgegnerin das SchlieBblech aus dem
Turstock herausgebrochen und das Sicherheitsschloss sei kaputt gewesen. Daraufhin habe der
Erstantragsgegner gemeint, dass die Antragstellerin ihn dazu angeleitet hatte, sich gegen die
Tire zu werfen. Die Antragstellerin habe entgegnet, dass das nicht den Tatsachen entspreche
und sie es ihrer Rechtschutzversicherung melden wiirde, wiirde der Schaden von der Zweitan-
tragsgegnerin nicht beglichen werden. Darauf habe der Erstantragsgegner gemeint, dass sie

gar keine Versicherung hatten.

Zwischenzeitlich habe der andere Mébelpacker mit dem Ausraumen der ersten Mobelstlicke
begonnen. Der Erstantragsgegner habe ein Formular geholt und habe die Antragstellerin auf-
gefordert, die vereinbarten Ubersiedlungskosten zu bezahlen. Die Antragstellerin habe ent-
gegnet, dass zuerst die restlichen Moébel ausgepackt werden missten und dann auch bespro-

chen werden miusste, wer flr den angerichteten Schaden aufkomme.

Dann habe der Erstantragsgegner die Antragstellerin unter Druck gesetzt und gemeint, dass
er sofort mit den restlichen Mobeln wegfahren wiirde, wiirde sie nicht sofort bezahlen. Dabei

sei er zum LKW gegangen und habe begonnen eine Ladetlir zu schlieBen. Die Partnerin der
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Antragstellerin habe dies zu verhindern versucht, indem sie sich auf die Ladeflache gesetzt

habe. Der Erstantragsgegner habe dennoch versucht, die zweite Ladetir zu schlieRen.

Daraufhin habe der Erstantragsgegner abfillig gemeint, was sie mit ihren 65 bis 70 Jahren
wollen wiirde und auf die Antragstellerin zeigend, mit ihren 50 Jahren. Es habe den Anschein
gehabt, dass der Erstantragsgegner die Antragstellerin und ihre Partnerin mit dieser Aussage

habe degradieren wollen.

Die Antragstellerin habe sich dann bereit erklart den Betrag gegen eine Bestatigung bezahlen
zu wollen. Nachdem sie bezahlt habe, habe sie den Erstantragsgegner mehrmals aufgefordert,
den Erhalt des Betrages zu bestatigen. Dieser habe aber auf die Aufforderungen zunachst nicht
reagiert. PI6tzlich habe der Erstantragsgegner der Antragstellerin ein Schriftstiick vorgehalten,
in dem sie bestatigen sollte, dass alle Mdbel unbeschadet ausgeladen worden waren. Die An-
tragstellerin habe auf der Unterseite des Papiers die Beschadigung des Sicherheitsschlosses
vermerkt und habe es unterschrieben. Der Erstantragsgegner habe dazu gemeint, dass die
Antragstellerin einfach € 100,- weniger zahlen solle und damit die Sache mit dem Sicherheits-
schloss erledigt sei. Da das Sicherheitsschloss aber mehr als € 100,- koste, habe die Antrag-

stellerin nicht eingewilligt.

Daraufhin habe der Erstantragsgegner héhnisch gegrinst und die Antragstellerin zweimal als

III

»eine grofRe Hure” beschimpft und ihr den ,Vogel” gezeigt.

Der Erstantragsgegner erlduterte in seiner Befragung am ... im Wesentlichen, dass die Antrag-

stellerin an diesem Tag auffallig schlecht aufgelegt und fast aggressiv gewesen sei. Die Mobel-
packer und er hatten die Arbeiten am Abholort ordnungsgemaR durchgefiihrt und seien zum
Zielort aufgebrochen. Am Zielort hatten sie die Halfte der Gegenstdande schon ausgeladen ge-

habt. Diese hatten durch die Kellerraumlichkeiten in das Haus gebracht werden sollen.

Die Antragstellerin habe versucht die Kellertiir zu 6ffnen, was ihr aber nicht gelungen sei. Sie
habe dann den Erstantragsgegner gebeten, die Tiire mit Gewalt aufzubrechen. Er habe ihr

gesagt, dass das keine gute Idee sei, da dadurch ein sehr grofler Schaden entstehen kénne.
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Die Antragstellerin habe aber darauf bestanden, dass er die Tiire mit Gewalt 6ffne. Der Erstan-
tragsgegner habe daher an der Tire gezogen, als die Antragstellerin ihn plétzlich angeschrien

habe und ihn als ,ScheiR-Auslander” und , Arschloch” beschimpft habe.

Auf diese Beschimpfungen hinauf habe der Erstantragsgegner die Antragstellerin als ,eine
grofle Hure” bezeichnet. Der Erstantragsgegner entschuldige sich fiir die Beschimpfung, aber
es sei ihm schwergefallen, von der Antragstellerin als ,,Arschloch” beschimpft worden zu sein.
Nicht gesagt habe er aber ,,Was wollen Sie mit lhren 65 bis 70 Jahren. Sie haben ja nichts zu
melden!“. Dazu wiirden seine Deutschkenntnisse nicht ausreichen. Auch habe er nicht mit

|II

anderen Worten auf das Alter der Antragstellerin angespielt oder ihr einen ,Vogel“ gezeigt. Er
wisse nicht einmal, was das bedeuten solle. Ebenso wenig habe der Erstantragsgegner der

Antragstellerin € 100,- als Schadenersatz angeboten.

Der Senat lll der Gleichbehandlungskommission nimmt folgenden Sachverhalt als erwiesen

an:

Der Senat Il hatte gemaR § 35 Abs. 1 leg.cit. zu prifen, ob durch die Antragsgegner eine ge-
schlechtsbezogene Beldstigung und/oder eine sexuelle Beldstigung der Antragstellerin vor-

liegt.

Die relevanten Gesetzesstellen des hier zu behandelnden Gleichbehandlungsgesetzes (GIBG)

bestimmen Folgendes:

§ 30. (1) Fiir das Merkmal des Geschlechts gelten die Bestimmungen dieses Abschnittes fiir
Rechtsverhdiltnisse einschliefSlich deren Anbahnung und Begriindung und fiir die Inanspruch-
nahme oder Geltendmachung von Leistungen auflerhalb eines Rechtsverhdiltnisses beim Zu-
gang zu und bei der Versorgung mit Giitern und Dienstleistungen, die der Offentlichkeit zur
Verfligung stehen, einschliefSlich Wohnraum, sofern dies in die unmittelbare Regelungskompe-

tenz des Bundes fdillt.



§ 35. (1) Unerwiinschte, unangebrachte oder anstéfSige Verhaltensweisen, die im Zusam-

menhang mit einem der Griinde nach § 31 oder der sexuellen Sphdre stehen, und bezwecken

oder bewirken,
1. dass die Wiirde der betroffenen Person verletzt wird und
2. ein einschiichterndes, feindseliges, entwiirdigendes, beleidigendes oder demii-

tigendes Umfeld fiir die betroffene Person geschaffen wird, gelten als Diskriminierung.

§ 38. (1) Bei Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes des § 31 hat die betroffene Person
Anspruch auf Ersatz des Vermdégensschadens und eine Entschddigung fiir die erlittene persén-

liche Beeintrdchtigung.

(3) Insoweit sich im Streitfall die betroffene Person auf einen Diskriminierungstatbestand
im Sinne der §§ 31 oder 35 beruft, hat er/sie diesen glaubhaft zu machen. Dem/der Beklagten
obliegt es bei Berufung auf § 31 zu beweisen, dass es bei Abwdgung aller Umstdnde wahr-
scheinlicher ist, dass ein anderes vom/von der Beklagten glaubhaft gemachtes Motiv fiir die
unterschiedliche Behandlung ausschlaggebend war oder ein Rechtfertigungsgrund im Sinne
des § 32 Abs. 2 oder des § 33 vorliegt. Bei Berufung auf § 35 obliegt es dem/der Beklagten zu
beweisen, dass es bei Abwdgung aller Umsténde wahrscheinlicher ist, dass die vom/von der

Beklagten glaubhaft gemachten Tatsachen der Wahrheit entsprechen.

Die Antragstellerin nahm am ... die Dienstleistung eines M&beltransports durch die Zweitan-
tragsgegnerin in Anspruch. Am Umzugstag erschienen drei Mitarbeiter der Zweitantragsgeg-
nerin und verbrachten die Mébel an den Bestimmungsort .... Vor Ort ist durch den Erstan-
tragsgegner als Leiter des Mobeltransports die ebenerdig gelegene, klemmende Eingangstiire

beim gewaltsamen Offnungsversuch beschidigt worden.

Nachdem ein Teil der Mébel ausgeladen wurde, hat der Erstantragsgegner auf Zahlung der im
Vorfeld vereinbarten Pauschale bestanden, ansonsten er mit dem halb beladenen LKW abfah-

ren wollte. Als die Antragstellerin dem Erstantragsgegner erklarte, dass der LKW jetzt nicht
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wegfahren kénne, hat er zu Ihr und lhrer Partnerin herablassend gemeint ,,Was wollen Sie mit
Ihren 65/70 Jahren und 50 Jahren. Sie haben da nichts zu melden.” Die Antragstellerin hat

daher den Betrag beglichen.

Der Erstantragsgegner hat im Zuge dessen vorgeschlagen, den Rechnungsbetrag um € 100,-
zu mindern und daflir den Schaden an der Eingangstiire als erledigt zu betrachten. Die Antrag-
stellerin hat diesem Vorschlag widersprochen, da es sich um eine wesentlich teurere Sicher-
heitstlire gehandelt hat und der Schaden weit hoher ware. Daraufhin hat der Erstantragsgeg-
ner die Antragstellerin als ,eine grofle Hure” beschimpft. Diese Beschimpfung hat er wieder-

Ill

holt und ihr dabei auch einen ,,Vogel” gezeigt.

Der Senat Ill der Gleichbehandlungskommission hat erwogen:

Der Senat lll bejahte in seiner Sitzung vom ... das Vorliegen einer geschlechtsbezogenen Be-
lastigung und einer sexuellen Belastigung der Antragstellerin durch die AntragsgegneriSd § 35

Abs. 1 leg.cit.

Gemal § 35 Abs. 1 leg.cit. sind sexuelle Beldstigungen und Belastigungen aufgrund des Ge-
schlechts beim Zugang zu und der Versorgung mit Giitern und Dienstleistungen, die der Of-
fentlichkeit zur Verfiigung stehen, verboten. Vom Diskriminierungsverbot erfasst sind Rechts-
verhaltnisse, einschlieBlich deren Anbahnung und Begriindung, und die Inanspruchnahme von

Leistungen aullerhalb eines Rechtsverhaltnisses.

Die Zweitantragsgegnerin betreibt eine Umzugsfirma, deren Dienstleistungen ein unbestimm-
ter Personenkreis in Anspruch nehmen kann. Diese stehen daher der Offentlichkeit zur Verfi-
gung. Die Antragstellerin hat mit der Zweitantragsgegnerin einen Transportvertrag geschlos-
sen im Zuge dessen es zu Beschimpfungen gekommen ist. Der Sachverhalt ist daher vom Gel-

tungsbereich des GIBG umfasst.

Da die Zweitantragsgegnerin sich ihrer Mitarbeiter/innen zur Erfillung ihrer Vertragspflichten
bedient, hat sie im Rahmen der Gehilfenhaftung gemaR § 1313a ABGB auch fiir fremdes Fehl-

verhalten, hier ihrer Mitarbeiter/innen, einzustehen.
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Sexuelle Belastigung ist jede Form von unerwiinschtem Verhalten sexueller Natur, das sich in
verbaler, nicht-verbaler oder physischer Form duRert und das bezweckt oder bewirkt, dass die
Wiirde der betroffenen Person verletzt wird und dass ein einschiichterndes, feindseliges, ent-
wirdigendes, beleidigendes oder demiitigendes Umfeld fiir die betroffene Person geschaffen

wird.

Dazu wird auf das subjektive Empfinden der betroffenen Person abgestellt, ndmlich darauf,
ob sie oder er persdnlich ein nach objektiven Kriterien die Wiirde verletzendes im Zusammen-
hang mit der sexuellen Sphare stehendes Verhalten als unangebracht, unerwiinscht oder an-
stoRig empfindet. Der Tatbestand der sexuellen Beldstigung verlangt ein Verhalten, das im
Zusammenhang mit der sexuellen Sphare steht und aus der Situation erkennbar von der be-

lastigten Person nicht erwiinscht ist.

Der Begriff ,,Verhalten“ ist dabei weit zu definieren und umfasst neben korperlichen Handlun-
gen auch verbale und nonverbale Verhaltensweisen. Die Unerwiinschtheit eines bestimmten
Verhaltens muss jedoch nicht unbedingt ausdriicklich dargetan werden, sondern kann auch
schlissig erklart werden, etwa durch Abwenden oder eine sonstige schliissige Geste, oder sich
aus der Situation ergeben. Keinesfalls wird damit eine ,, Ablehnungspflicht” gefordert. An die
Ablehnung darf kein so hoher MaRstab gesetzt werden, dass sie erst dann als solche gilt, wenn

sie vom/von der Belastiger/in wahrgenommen wird.

Auf die Motivation fiir eine Belastigung kommt es grundsatzlich nicht an. Es wird nur voraus-
gesetzt, dass ein objektiv der sexuellen Sphare zugehoriges Verhalten gesetzt wurde, welches
die Wirde der Person beeintrachtigt. Ein die Wirde beeintrachtigendes Verhalten setzt ein
gewisses Mindestmal? an Intensitdt voraus, wobei allerdings ein fortgesetztes Verhalten selbst

bei kleineren Ubergriffen dieses erreichen kann.

Zur Erfillung des vom Gleichbehandlungsgesetz definierten Tatbestandes der sexuellen Be-
lastigung ist somit weder Vorsatz des Belastigers/der Beldstigerin zu beldstigendem Verhalten
noch dessen/deren Absicht, tatsdchlich sexuelle Handlungen setzen zu wollen, erforderlich.
Der Tatbestand ist daher grundsatzlich verschuldensunabhangig. Subjektive Elemente auf

Seite der Belastiger/innen bleiben somit grundsatzlich vollig auRer Betracht.
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Geschlechtsbezogene Belastigung ist jede Form von unerwiinschtem Verhalten bezogen auf
das Geschlecht einer Person, das sich in verbaler, nicht-verbaler oder physischer Form duflert
und das bezweckt oder bewirkt, dass die Wiirde der betroffenen Person verletzt wird und dass
ein einschiichterndes, feindseliges, entwiirdigendes, beleidigendes oder demiitigendes Um-
feld flr die betroffene Person geschaffen wird. Hierfiir gelten die Ausfihrungen zur sexuellen

Beldstigung sinngemall.

Es wird auch bei der geschlechtsbezogenen Beladstigung auf das subjektive Empfinden der be-
troffenen Person abgestellt, namlich darauf, ob sie oder er personlich ein nach objektiven Kri-
terien die Wiirde verletzendes im Zusammenhang mit ihrem Geschlecht stehendes Verhalten

als unangebracht, unerwiinscht oder anstoBig empfindet.

Auf die Motivation flir eine Beldstigung kommt es auch hier nicht an. Es wird nur vorausge-
setzt, dass ein objektiv geschlechtsbezogenes Verhalten gesetzt wurde, welches die Wiirde
der Person beeintrachtigt. Eine geschlechtsbezogene Beschimpfung wird diesen Tatbestand
in der Regel erfiillen. Auch fir eine geschlechtsbezogene Beladstigung ist somit weder Vorsatz
des Belastigers/der Belastigerin zu beldstigendem Verhalten noch dessen/deren Absicht, tat-
sachlich geschlechtsbezogenes Verhalten setzen zu wollen, erforderlich. Der Tatbestand ist
daher ebenfalls grundsatzlich verschuldensunabhangig. Subjektive Elemente auf Seite der Bel-

astiger/innen bleiben somit grundsatzlich vollig auBer Betracht.

Zu den Beweislastregeln des Gleichbehandlungsgesetzes ist anzumerken, dass gemal
§ 38 Abs. 3 leg.cit. eine betroffene Person, die sich auf einen Diskriminierungstatbestand im
Sinne des § 35 Abs. 1 leg.cit. beruft, diesen glaubhaft zu machen hat. Dem/der Antragsgeg-
ner/in obliegt es bei Berufung auf § 35 Abs. 1 leg.cit. zu beweisen, dass es bei Abwagung aller
Umstande wahrscheinlicher ist, dass die vom/von der Antragsgegner/in glaubhaft gemachten

Tatsachen der Wahrheit entsprechen.



In diesem Zusammenhang kommt der mindlichen Befragung der Beteiligten und dem Ein-
druck, den der erkennende Senat von ihnen gewinnt, eine Schlisselrolle bei der Beurteilung

der Glaubwiirdigkeit eines Vorbringens zu.

Die Antragstellerin schilderte in ihrer miindlichen Befragung die erhobenen Vorwiirfe der se-
xuellen Belastigung ebenso wie der geschlechtsbezogenen Beldstigung in sich schliissig und
widerspruchsfrei. Dass sich dieser Vorfall in ihrer subjektiven Wahrnehmung und Erinnerung
so zugetragen hat, stellte sich fiir den Senat nachvollziehbar und glaubwiirdig dar. Insoweit ist
der Antragstellerin daher die Glaubhaftmachung einer geschlechtsbezogenen und einer sexu-
ellen Beldstigung gelungen. Dafiir reicht es, dass ein Sachverhalt erwiesen wird, der nach der

allgemeinen Lebenserfahrung auf einen typischen Geschehensablauf hindeutet.

Dariber hinaus gab auch der Erstantragsgegner zu, die Antragstellerin zweimal als ,,eine grofie
Hure” beschimpft zu haben. Die Beschimpfung als ,,groRe Hure“ ist als sexuelle Beldstigung zu
werten, da sie die sexuelle Sphare betrifft und wiirdeverletzend ist, indem sie der Antragstel-
lerin, die beruflich als Arztin tatig ist, in herabwiirdigender Form das Anbieten von Sexual-

dienstleistungen an jedermann gegen Entgelt unterstellt.

Dass der Erstantragsgegner seine Beschimpfung durch die zuvor an ihn gerichtete, aus seiner
Sicht vermeintlich seitens der Antragstellerin gefallene Beschimpfung als ,Scheil} Auslander”
zu rechtfertigen versuchte, wirkt einerseits als Schutzbehauptung und geht andererseits auch
ins Leere. Eine vermeintlich zuvor erfolgte Diskriminierung in Form einer Belastigung, sei es
aufgrund der ethnischen Zugehorigkeit oder des Geschlechts, hebt eine darauffolgende an-
dere sexuelle bzw. geschlechtsbezogene Beldstigung nicht auf. Eine als ,Retorsionsbeldsti-
gung” erfolgte Diskriminierung vermag weder deren Rechtswidrigkeit aufzuheben noch kann

sie schuldbefreiend wirken, kommt es doch auf ein Verschulden gar nicht an.

Der Erstantragsgegner konnte den Senat aber nach dem personlichen Eindruck beider Betei-
ligten nicht davon liberzeugen, dass eine hohere Wahrscheinlichkeit dafiirspricht, dass ihn die
Antragstellerin zuvor als ,Scheil Auslander” beschimpft hatte, zumal sich keinerlei Anhalts-

punkte in ihrem Auftreten vor dem Senat dafiir finden lielRen.
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Der Senat ist davon (iberzeugt, dass neben der wiederholten Beschimpfung als ,,grofRe Hure”
auch die an die Antragstellerin gerichtete geschlechtsbezogene Beldstigung ,,Was wollen Sie
mit Ihren 65 bis 70 Jahren und 50 Jahren. Sie haben ja nichts zu melden!” durch den Erstan-
tragsgegner getatigt wurde. Der diesbeziigliche Widerspruch des Erstantragsgegners, dass da-
flir seine Deutschkenntnisse nicht ausreichen wiirden, muss ebenfalls als Schutzbehauptung
qualifiziert werden, da sein Sprachgebrauch ja auch fir die verbale sexuelle Beladstigung aus-
reichte, die er zugibt. Die Beschimpfung, dass die Antragstellerin und ihre Freundin als 65 bis
70 Jahre alte bzw. als 50 Jahre altere Frau nichts zu melden habe, bezieht sich zwar auf das
Alter der Antragstellerin, der Senat geht jedoch davon aus, dass sie insoweit einen primaren
Bezug zu ihrem weiblichen Geschlecht hat, als die Beschimpfung davon ausgeht, dass eine alte
bzw. dltere Frau nichts zu melden habe, was eine geschlechtsstereotype Herabwiirdigung der
Bedeutung von Frauen héheren Alters beinhaltet. Diese AuRerung wire einem Mann gegen-
Uber nicht getatigt worden, weil sich Manner dieser Altersgruppen im Regelfall in Machtposi-
tionen befinden, wahrend dies flir Frauen nicht nur in finanzieller Hinsicht immer noch eher

eine Seltenheit in Gesellschaft, Politik und Wirtschaft darstellt.

Dem Erstantragsgegner ist es nach Ansicht des Senates Ill daher nicht gelungen, den Vorwurf
einer geschlechtsbezogenen sowie einer sexuellen Beldstigung gemall § 35 Abs. 1 leg.cit. zu
entkraften. GemaR § 38 Abs. 3 leg.cit. obliegt es dem/der Beklagten bei Berufung auf § 35
leg.cit. zu beweisen, dass es bei Abwagung aller Umstande wahrscheinlicher ist, dass die

vom/von der Beklagten glaubhaft gemachten Tatsachen der Wahrheit entsprechen.

Der Senat lll kam daher zur Auffassung, dass durch die Antragsgegner eine Verletzung des

Gleichbehandlungsgebotes durch eine geschlechtsbezogene Beldstigung und eine sexuelle

Beldstigung der Antragstellerin gemdR § 35 Abs. 1 Gleichbehandlungsgesetz vorliegt.

Der Senat Ill der Gleichbehandlungskommission halt es daher fiir notwendig, dass die An-

tragsgegner sich mit der geltenden Rechtslage vertraut machen, das Gleichbehandlungsge-

setz respektieren und in Hinkunft alle Menschen, ungeachtet ihres Geschlechts, gleich wert-

schatzend behandeln.
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Bei Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes hat die betroffene Person gegebenenfalls An-

spruch auf Ersatz des Vermogensschadens und eine Entschidigung fiir die erlittene person-

liche Beeintrachtigung. Demgemal muss die Schadenersatzleistung wirksam, verhaltnisma-

Rig und abschreckend sein. Der Senat lll der Gleichbehandlungskommission empfiehlt daher

den Antragsgegnern einen dementsprechenden Schadenersatz vorzusehen.

23.Juni 2022
Dr.™ Maria Wais
(Vorsitzende)
Hinweis: GemaR § 12 Abs. 3 GBK/GAW-Gesetz sind die Vorschlage der Gleichbehandlungs-
kommission binnen zwei Monaten umzusetzen. Wenn einem Auftrag gemal § 12 Abs. 3
GBK/GAW-Gesetz (siehe obige Vorschlage des Senates lll) nicht binnen zwei Monaten ent-
sprochen wird, kann jede im Senat Ill vertretene Interessenvertretung gemall § 12 Abs. 4

GBK/GAW-Gesetz auf Feststellung der Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes klagen.
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