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GZ 2024-0.116.133/OVP/UPTS

An die

Osterreichische Volkspartei (OVP)
und

zu Spruchpunkt 1.6.2. und Il. auch an
.Die Osterreichische Volkspartei in der Steiermark", kurz , Steirische Volkspartei*

und

zu Spruchpunkt I.6.4. und Il. auch an den
Osterreichischen Arbeitnehmerinnen- und Arbeitnehmerbund 00

alle vertreten durch Suppan Spiegl Zeller Rechtsanwalts OG

Konstantingasse 6-8/9
1160 Wien

per RSb + per E-Mail

BESCHEID

Spruch

Der unabhangige Parteien-Transparenz-Senat (UPTS) hat durch den Vorsitzenden
Dr. Bernhard STOBERL, den Vorsitzenden-Stellvertreter Dr. PETER BURJAGER und das
Mitglied Dr. Marcella PRUNBAUER-GLASER aufgrund der auf den Rechenschaftsbericht der
Osterreichischen Volkspartei (im Folgenden OVP) des Jahres 2020 bezogenen Mitteilung des
Rechnungshofes vom 21. Juli 2023, GZ 103.632/829-PW/22, wegen mdglicher

- Annahme einer unzulassigen Spende im Zusammenhang mit der Vermietung einer Remise in

Amstetten durch die OBB-Infrastruktur AG (Punkt 1. der Mitteilung),


mailto:upts@bka.gv.at
http://www.upts.gv.at/

- Annahme einer unzulassigen Spende von der Marktgemeinde Perchtoldsdorf (Punkt 2. der

Mitteilung),
weiters wegen des mdglichen

- unrichtigen und unvollstandigen Ausweises der Einnahmen und Ausgaben des
,Osterreichischen Seniorenbundes"® und des fehlenden Ausweises eines Beteiligungs-

unternehmens (Punkt 3. der Mitteilung)

- unrichtigen und unvollstandigen Ausweises der Einnahmen und Ausgaben der ,Tiroler

Jungbauernschaft/Landjugend" (Punkt 4. der Mitteilung),

sowie schlief3lich wegen moglicher

- Annahme von Spenden durch Kostenibernahmen Dritter i.Z.m. den Personenkomitees
~Unterstitzungskomitee Szirucsek" und ,Personenkomitee Fritz Quirgst" (Punkt 5. der

Mitteilung), sowie

- verspateter Meldungen von Spenden Uber EUR 3.200,-, 3.000,- und 3.000,- (Punkt 6. der
Mitteilung),

wie folgt beschlossen:

1. Das Verfahren wird, soweit der Rechnungshof zu Punkt 1. seiner Mitteilung eine mogliche
Annahme einer unzulassigen Spende im Zusammenhang mit der Vermietung einer Remise in

Amstetten mitgeteilt hat, eingestellt.

Rechtsgrundlagen: §2Z5,§6 Abs. 6 Z 5, § 10 Abs. 7, § 11 Abs. 1 und § 12 Abs. 1 PartG idF des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 55/2019; § 15a Abs. 2 und 3 PartG idF des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 125/2022

2. Das Verfahren wird, soweit der Rechnungshof zu Punkt 2. seiner Mitteilung mogliche

unzuldssige Spenden durch die Perchtoldsdorfer Immobilien GmbH mitgeteilt hat, eingestellt.
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Rechtsgrundlagen: §2Z5,§6 Abs. 6 Z 5, § 10 Abs. 7, § 11 Abs. 1 und § 12 Abs. 1 PartG idF des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 55/2019; § 15a Abs. 2 und 3 PartG idF des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 125/2022

3. Uber den den maoglichen unrichtigen und unvollstandigen Ausweis der Einnahmen und
Ausgaben des ,Osterreichischen Seniorenbundes" und einen méglichen fehlenden Ausweis
eines Beteiligungsunternehmens betreffenden Teil der Mitteilung des Rechnungshofes wird

gesondert abgesprochen.

Rechtsgrundlagen: § 59 Abs. 1 AVG, BGBI. Nr. 51/1991 idF des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
88/2023; §2 21, §5 Abs. 1 und 4 bis 6, §10 Abs. 6, § 11 Abs. 1 und § 12 Abs. 1 PartG idF des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 55/2019; § 15a Abs. 2 und 3 PartG idF des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr.125/2022

4. Die OVP hat gegen § 5 Abs. 1iVm. Abs. 4 und 5 PartG verstof3en, indem sie es unterlassen
hat (vgl. Punkt 4. der Mitteilung des Rechnungshofes), die Einnahmen und Ausgaben der mit
dem vorangestellten Namensbestandteil ,Jungbauernschaft/Landjugend® benannten
Zweigvereine des Tiroler Bauernbunds im Rechenschaftsbericht des Jahres 2020 auszuweisen.

Uber die OVP wird daher gemaf3 § 10 Abs. 6 des PartG eine GeldbufRe in der Hhe von

EUR 15.000
verhangt.

Rechtsgrundlagen: §2 271, §5Abs. 1, 4und 5, § 10 Abs. 6, § 11 Abs. 1, § 12 Abs. 1 PartG idF des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 55/2019; § 15a Abs. 2 und 3 PartG idF des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr.125/2022

5.1. Die OVP hat gegen § 6 Abs. 4 PartG verstof3en, indem sie es unterlassen hat (vgl. Punkt 5
der Mitteilung des Rechnungshofes), eine Sachspende im Gegenwert von EUR 5.016,89- (fur
die Schaltung von Inseraten durch das Personenkomitee Stefan Szirucsek fir die
Wahlwerbung zugunsten von Birgermeister Stefan Szirucsek) im Rechenschaftsbericht unter
Angabe des Namens und der Anschrift des Spenders auszuweisen. Uber die OVP wird daher

gemal §10 Abs. 7 PartG, eine Geldbuf3e in der Hohe von
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EUR 5.017

verhangt.

Rechtsgrundlagen: §2Z1undZ3a, § 6 Abs. 4, § 6 Abs. 9, §10 Abs. 7, §11 Abs. 1und § 12 Abs. 1
PartG idF des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 55/2019; § 15a Abs. 2 und 3 PartG idF des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 125/2022

5.2. Das Verfahren wird, soweit der Rechnungshof zu Punkt 5. seiner Mitteilung einen im
Rechenschaftsbericht fehlenden Ausweis der Geldleistungen an das Personenkomitee
Birgermeister Fritz Quirgst sowie einen fehlenden Ausweis der Sachleistungen durch dieses

Personenkomitee mitgeteilt hat, eingestellt.

Rechtsgrundlagen: §2Z1und Z 3a, § 6 Abs. 3, § 6 Abs. 4, § 6 Abs. 9, § 10 Abs. 7, § 11 Abs. 1 und
§ 12 Abs. 1 PartG idF des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 55/2019; § 15a Abs. 2 und 3 PartG idF des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 125/2022

6.1. Die OVP hat gegen § 6 Abs.5 PartG verstoRen (vgl. Punkt 6 der Mitteilung des

Rechnungshofes), indem

a) eine am 21. Janner 2020 erfolgte Spende Uber EUR 3.200 nicht unverziglich, sondern erst

am 11. Janner 2021 dem Rechnungshof gemeldet wurde und

b) eine am 19. Februar 2020 erfolgte Spende Gber EUR 3.000 nicht unverziglich, sondern erst

am 11. Janner 2021 dem Rechnungshof gemeldet wurde.

6.2. Uber die politische Partei "Die Osterreichische Volkspartei in der Steiermark”, kurz
.Steirische Volkspartei*, wird daher gemaf? § 10 Abs. 7 erster und zweiter Satz PartG fir den
unter 6.1.a) angefihrten Verstol3 eine Geldbuf3e in Hohe von

EUR 3.200
und fir den unter 6.1.b) angefihrten Verstol} eine Geldbuf3e in Héhe von

EUR 3.000
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sohin insgesamt
EUR 6.200
verhangt.

Rechtsgrundlagen: § 2 21, § 6 Abs. 5, § 10 Abs. 7, § 11 Abs. 1 und § 12 Abs. 1 PartG idF des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 55/2019; § 15a Abs. 2 und 3 PartG idF des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr.125/2022

6.3. Die OVP hat gegen § 6 Abs. 5 PartG verstoRen (vgl. Punkt 6 der Mitteilung des
Rechnungshofes), indem eine am 4. Janner 2020 erfolgte Spende Uber EUR 3.000 nicht

unverziglich, sondern erst am 11. November 2021 dem Rechnungshof gemeldet wurde.

6.4. Uber den Osterreichischen Arbeitnehmerinnen- und Arbeitnehmerbund 00 (OAAB
Landesgruppe OO) wird daher gemaR § 10 Abs. 7 erster und zweiter Satz PartG fir den unter

6.3. angefihrten Verstol eine GeldbulRe in Hohe von

EUR 3.000
verhangt.
Rechtsgrundlagen: §2Z 1, § 6 Abs. 5, § 10 Abs. 7, § 11 Abs. 1 und § 12 Abs. 1 PartG idF des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 55/2019; § 15a Abs. 2 und 3 PartG idF des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr.125/2022

Die in den Spruchpunkten 1.3., I.4., I.5., 1.6.2 sowie |.6.4. angefUhrten Geldbul3en sind binnen
eines Monats ab Zustellung dieses Bescheides bei sonstiger Exekution auf das Konto des
Bundeskanzleramtes, IBAN: AT47 0100 0000 0501 0057, BIC: BUNDATWW,
Verwendungszweck ,GZ 2024-0.116.133/OVP/UPTS" einzuzahlen.
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Begriindung

1. Verfahren

1.1. Am 21. Juli 2023 langte beim unabhangigen Parteien-Transparenz-Senat (im Folgenden:
UPTS) eine Mitteilung des Rechnungshofs vom 21. Juli 2023, GZ 103.632/829-PW/22, zum
Rechenschaftsbericht 2020 der politischen Partei ,Osterreichische Volkspartei* (im
Folgenden: OVP) mit nachstehendem Wortlaut (gekirzte Wiedergabe, Auslassungen sind mit

«[...]" gekennzeichnet) ein:

»+1. Mogliche unzulassige Spenden im Zusammenhang mit der Vermietung einer Remise in
Amstetten durch die OBB-Infrastruktur AG

Vorliegender Sachverhalt und Aufforderung zur Stellungnahme

In einer parlamentarischen Anfrage (1254/J) wurde thematisiert, dass am 21. Janner 2020 im Rahmen
der niederdsterreichischen Gemeinderatswahl in der Remise in Amstetten eine Wahlkampf-
veranstaltung der OVP mit OVP-Bundesparteiobmann Sebastian Kurz und OVP-Spitzenkandidat
Christian Haberhauer stattgefunden habe. Die Remise stehe im Besitz der OBB-Infrastruktur AG, die
sich das uneingeschrankte Recht vorbehalte, insbesondere politische Veranstaltungen abzulehnen.
Nicht so am 21. Februar [richtig: 21. Janner] 2020, als die Remise fir eine Veranstaltung der OVP-
Niederdsterreich zur Verfigung gestellt wurde. Ein Mitarbeiter der OBB-Immobilienmanagement
GmbH sei bereits bei der Kandidatenprasentation der OVP Amstetten gesehen worden und habe
erklart, dass das ,Quartier A zukunftsorientiert sei und etwas Grof3es daraus werden kdnne, wenn man
die richtigen Menschen in Amstetten ans Ruder lasse." Die Fragen zur Veranstaltung, insbesondere zur
Hohe der Miete, zu allfélligen Rabatten und zu sonstigen Konditionen blieben in Rahmen der
Beantwortung der parlamentarischen  Anfrage (1267/AB) — unter Berufung des
Klimaschutzministeriums auf die Bestimmungen des Interpellationsrechts — unbeantwortet. [...]

Der Rechnungshof hatte dazu Folgendes erhoben:

Die OBB-Infrastruktur AG war 2020 Eigentimerin der Liegenschaft in 3300 Amstetten, Eggersdorfer
Strafe 29, auf der sich die als Veranstaltungsstatte genutzte Baulichkeit ,Die Remise" befand. Herr
GUnther Sterlike (der in der parlamentarischen Anfrage genannte Mitarbeiter der OBB-
Immobilienmanagement GmbH) war 2020 als Projektentwickler in Amstetten in der OBB-
Immobilienmanagement GmbH (die u.a. die Liegenschaften der OBB-Infrastruktur AG verwaltet)
tatig und unterstitzte bei der Gemeinderatswahl in Amstetten am 26. Janner 2020 die OVP. [...]

Der Code of Conduct der OBB-Holding AG und der Konzerngesellschaften richtet sich an sémtliche
Vorstande, Fihrungskrafte und Mitarbeiter des Konzerns und somit auch an die OBB-Infrastruktur AG
und an die OBB-Immobilienmanagement GmbH. Nach Punkt 11. ist die Durchfihrung
parteipolitischer Betatigung in Raumlichkeiten des OBB-Konzerns untersagt. Am 21. Janner 2020
fand im Rahmen der niederdsterreichischen Gemeinderatswahl in  der Remise eine
Wahlkampfveranstaltung der OVP mit OVP-Obmann Sebastian Kurz und OVP-Spitzenkandidat
Christian Haberhauer statt. [Abbildung 1 Screenshot ,,Mein Bezirk"] [...]

Stellungnahme der Partei

Die Partei teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass die Veranstaltung ,endspurt fir amstetten" zur
Ganze Uber die Agentur ,Kommunikationsagentur. S[...]" abgewickelt, verrechnet und bezahlt
worden sei. Die Rechnung liege als Beilage 2.1 vor. Bezahlt habe sie die Bezirksgeschaftsstelle
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Amstetten. Rabatt sei keiner bekannt. Die Partei Ubermittelte eine Rechnung der Kommunikations-
agentur vom 14. Februar 2020 Uber 4.332,44 EUR.

Beurteilung durch den Rechnungshof

Die Partei legte in ihrer kurzen Stellungnahme eine Rechnung von Mag. S[...], einer Werbeagentur,
vom 14. Februar 2020 Uber 4.332,44 EUR (inkl. USt) vor. Mit dieser Rechnung wurden Leistungen beim
Projekt ,Event Endspurt" an die OVP Niederdsterreich weiterverrechnet. Es handelte sich dabei um
Kosten fir die Heizung, Personalkosten und Kosten fir das Catering. Miet-kosten waren nicht
ausgewiesen, obwohl der Rechnungshof nach der Hohe der Kosten gefragt hatte. An der
Veranstaltung nahmen laut Medienberichten rd. 1.000 Personen teil.

Teilt man die angegebenen Nettokosten (3.610,37 EUR) durch die Anzahl der Teilnehmer (1.000
Personen), ergibt sich ein Betrag pro Person von nur 3,61 EUR.

Der Rechnungshof geht daher davon aus, dass die Raumlichkeiten der Partei unentgeltlich zur
Verfigung gestellt wurden, weil die Partei auf die ausdrickliche Anfrage des Rechnungshofes hin
keine Rechnung Uber die Mietkosten Ubermittelt hatte.

Gemal § 2 Z 5 lit. a Parteiengesetz 2012 (in der Folge: PartG) ist eine Spende jede Zahlung,
Sachleistung oder lebende Subvention, die natirliche oder juristische Personen einer politischen
Partei ohne entsprechende Gegenleistung gewahren.

Nach § 6 Abs. 6 Z 3 PartG dirfen politische Parteien von offentlich-rechtlichen Korperschaften und
nach § 6 Abs. 6 Z 5 PartG dirfen politische Parteien von Unternehmungen und Einrichtungen, an
denen die 6ffentliche Hand mit mindestens 25 % beteiligt ist, keine Spenden annehmen.

Die Eigentimerin der Liegenschaft, die OBB-Infrastruktur AG, ist zu 100 % im Eigentum der OBB-
Holding AG, die zu 100 % im Eigentum der Republik Osterreich steht. Wirtschaftlicher Eigentimer ist
jedenfalls zu 100 % die Republik Osterreich.

Bei der unentgeltlichen Zurverfigungstellung von R&dumlichkeiten von o6ffentlich-rechtlichen
Korperschaften an Parteien handelt es sich jedenfalls um eine Sachspende im Sinne des § 2 Z 5 PartG
(Eisner/Kogler/Ulrich, Recht der politischen Parteien, Kommentar (2019), § 2 PartG, Rz 19), deren
Annahme durch die Partei unzuldssig ware; auch bei einer Uberlassung zu einem nicht marktiblichen
Mietzins lage eine unzuldssige Spende vor (BVwWG 10. September 2020, GZ W194 2229146-1/9E).

Laut UPTS ist unter dem ,erlangten Betrag" gemaf3 § 10 Abs. 7 PartG im Zusammenhang mit einer
Sachspende der vom Spendenempfanger erlangte geldwerte Vorteil zu verstehen, somit jener Betrag,
den eine Geldspende erreichen misste, um der empfangenden politischen Partei die Finanzierung der
Sachleistung zu erméglichen. Bei der unentgeltlichen Uberlassung von Raumlichkeiten entspricht
dies in der Regel dem Betrag der ersparten Miete.

Dem Rechnungshof liegt die Preisliste der Remise — trotz Aufforderung zur Stellungnahme an die
Partei — nicht vor, sie ist auch nicht auf der Website abrufbar. Viele Veranstaltungsunternehmen
verfigen zwar Uber Preislisten, verdffentlichen sie aber aus wettbewerbsrechtlichen Erwdgungen
nicht. [...]

Der Salzburg Congress als Teilbetrieb der TSG Tourismus Salzburg GmbH veréffentlicht seine Preise
auf der Website. Der Salzburg Congress verrechnete 2020 fir seinen grofsten Saal (Europa Saal) mit
einer Fldche von 1.100 m? 4.949 EUR netto. Darin waren die Grundbeleuchtung, die Heizung und die
BelUftung enthalten. Fir Auf- und Abbautage verrechnete das Unternehmen 5o % des Miettarifs.
Daraus errechnete sich ein Preis pro m2 von 4,50 EUR netto. Unter Bericksichtigung eines Abschlags
fur Heizung und Lage (,Messestadt Salzburg") erscheint fir die Miete einer Halle in der Remise in
Amstetten ein Betrag von 2,50 EUR netto angemessen. [...]
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FiUr die laut Medienberichten teilnehmenden rd. 1.000 Personen stand eine Halle zur Verfigung,
wobei der Rechnungshof den Flachenbedarf fir die Teilnehmer mit zumindest 2.000 m? ansetzte;
dies, weil die Partei trotz Anfrage keine Angaben zur Hohe der Mietkosten machte. Daraus errechnet
sich — unter Zugrundelegung eines Preises pro m2 von 2,50 EUR netto — ein Betrag und damit eine
unzulidssige Spende der OBB-Infrastruktur AG an die OVP Niederdsterreich von rd. 5.000 EUR netto
bzw. zuziglich 20 % USt von 6.000 EUR.

Nach Ansicht des Rechnungshofes liegt somit eine unzuldssige Spende gemaf3 § 6 Abs. 6 Z3 bzw. Z 5
PartG im Zusammenhang mit der Vermietung der Remise in Amstetten durch die OBB-Infrastruktur
AG in Héhe von zumindest 6.000 EUR vor.

2. Mégliche unzulassige Spende durch die ,,Perchtoldsdorfer Immobilien GmbH"
Vorliegender Sachverhalt und Aufforderung zur Stellungnahme

In seinem Bericht zur Marktgemeinde Perchtoldsdorf, Reihe Niederdsterreich 2019/2, hatte der
Rechnungshof festgestellt, dass die 2007 von der Gemeinde gegrindete ,Perchtoldsdorfer
Immobilien GmbH" Eigentimerin von zwei in der Ndhe des Zentrums von Perchtoldsdorf gelegenen
Objekten in der Hyrtlgasse und in der Beatrixgasse war. [...]

Im September 2011 schloss die Perchtoldsdorfer Immobilien GmbH mit dem Wirtschaftsbund
Perchtoldsdorf einen Mietvertrag fir das 59,71 m2 grofRe Objekt top 1 in der Hyrtlgasse 1 ab. Der
Mietzins betrug netto 0,07 EUR pro m? Nutzflaiche, monatlich somit netto 4,28 EUR und war
wertgesichert. [...]

Die Perchtoldsdorfer Immobilien GmbH vermietete im September 2009 der OVP Gemeindepartei
Perchtoldsdorf und dem OAAB Perchtoldsdorf ein 57,60 m2 groRes Objekt top 2 in der Beatrixgasse 2.
Der Mietzins betrug netto 0,07 EUR pro m2 Nutzflache, monatlich somit netto rd. 4,03 EUR und war
wertgesichert. [...]

Die Perchtoldsdorfer Immobilien GmbH schloss im Jahr 2016 mit der OVP Gemeindepartei
Perchtoldsdorf einen Mietvertrag fur das 74,95 m? grolde Objekt top 4 in der Hyrtlgasse 1 ab. Der
Mietzins betrug netto 0,07 EUR pro m? Nutzflache, monatlich somit netto rd. 5,25 EUR und war
wertgesichert.

Laut einem von der Marktgemeinde Perchtoldsdorf beauftragten Gutachten betrug der
Richtwertmietzins im Jahr 2009 fir Wohnungen in der Beatrixgasse 4,39 EUR/m2. Fir das Objekt in
der Hyrtlgasse bestand kein Gutachten. Das betreffende Objekt befand sich jedoch ebenfalls im
Zentrum von Perchtoldsdorf, nahe der Burg und des Amtshauses Perchtoldsdorf.

Der Rechnungshof hatte die Partei zu folgenden Fragen zur Stellungnahme aufgefordert:

1) Sind die Mietverhaltnisse zwischen der OVP Gemeindepartei Perchtoldsdorf und der
Perchtoldsdorfer Immobilien GmbH betreffend die Raumlichkeiten im Gebdude in der
Hyrtlgasse 1 sowie in der Beatrixgasse 2, 2380 Perchtoldsdorf nach wie vor aufrecht? Wie hoch war
der Mietzins im Jahr 2020? Bitte um Vorlage allfalliger Vereinbarungen bzw. Unterlagen dazu.

2) Ist das Mietverhaltnis zwischen dem OAAB Perchtoldsdorf und der Perchtoldsdorfer Immobilien
GmbH betreffend die Rdumlichkeiten in der Beatrixgasse 2, 2380 Perchtoldsdorf nach wie vor
aufrecht? Wie hoch war der Mietzins im Jahr 2020? Bitte um Vorlage allfélliger Vereinbarungen
bzw. Unterlagen dazu.

3) Ist zudem das Mietverhaltnis zwischen dem Wirtschaftsbund Perchtoldsdorf und der
Perchtoldsdorfer Immobilien GmbH betreffend die Raumlichkeiten in der Hyrtlgasse 1, 2380
Perchtoldsdorf nach wie vor aufrecht? Wie hoch war der Mietzins im Jahr 2020? Bitte um Vorlage
allfalliger Vereinbarungen bzw. Unterlagen dazu.
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Stellungnahme der Partei

In der beigelegten Stellungnahme teilte die Partei mit, dass im Jahr 2020 kein aufrechtes
Mietverhéltnis des Wirtschaftsbundes bestand und es deshalb auch keine Uberweisung eines
Mietzinses 2020 gegeben habe.

Seitens des OAAB sei das Vertragsverhiltnis unverédndert aufrecht. Die Konditionen wirden jenen mit
anderen politischen Parteien entsprechen. Es liege daher der Ausnahmetatbestand des § 2 Z 5a (wohl
gemeint 5b) lit. e PartG gemald BGBI. | 125/2022 vor.

Dies entspreche bei sachgerechter Interpretation auch dem bisherigen Rechtsbestand, zumal gemaf3
§ 3 PartG auch Gemeinden den Parteien Férdermittel zuwenden dirfen. Ob und inwieweit die
konkrete Gestaltung auRerhalb des gesetzlichen Forderrahmens von Gemeinden fir Parteien liege,
sei nicht dargetan und vorgehalten worden. Es mangle sohin in dieser Hinsicht an einem konkreten
Anhaltspunkt fir eine Unrichtigkeit oder eine unzulassige Spende.

Erwdhnenswert sei noch, dass der OAAB Perchtoldsdorf betrichtliche Mittel in die Sanierung des
Objekts investiert habe, woraus abzuleiten sei, dass der Mietzins angemessen sei.

Ein gesondertes Mietverhéltnis mit der OVP bestehe nicht. Aus Beilage 13.1 sei ersichtlich, dass dieser
Mietvertrag mit ,OVP/OAAB" abgeschlossen worden sei, womit ausschlielich der OAAB gemeint sei,
den dieses Mietverhaltnis auch betreffe.

Beurteilung durch den Rechnungshof

(1) Gemal’ § 6 Abs. 6 Z 5 PartG dirfen politische Parteien keine Spenden von Unternehmungen und
Einrichtungen, an denen die 6ffentliche Hand mit mindestens 25 % beteiligt ist, annehmen. Bei der
,Perchtoldsdorfer Immobilien GmbH" handelt es sich um eine Gesellschaft, deren 100 %-
Gesellschafter die Marktgemeinde Perchtoldsdorf ist.

Zudem duirfen gemald § 6 Abs. 6 Z 3 PartG politische Parteien keine Spenden von offentlich-
rechtlichen  Korperschaften annehmen. Die Marktgemeinde Perchtoldsdorf ist als
Gebietskorperschaft eine Kérperschaft 6ffentlichen Rechts.

(2) Bei der unentgeltlichen Zurverfigungstellung von Raumlichkeiten von &ffentlich-rechtlichen
Korperschaften an Parteien handelt es sich jedenfalls um eine Sachspende im Sinne des § 2 Z 5 PartG
(Eisner/Kogler/Ulrich, Recht der politischen Parteien, Kommentar (2019), § 2 PartG, Rz 19), deren
Annahme durch die Partei unzuléssig wére; auch bei einer Uberlassung zu einem nicht marktublichen
Mietzins lage eine unzuldssige Spende vor (BVwG 10. September 2020, GZ W194 2229146-1/9E).

In seinem Bescheid vom 28. April 2022, GZ 2022-0.137.970/SPO/UPTS, stellte der UPTS ebenso fest,
dass die unentgeltliche Uberlassung, die Uberlassung gegen einen nur symbolischen Mietzins oder ein
gegenUber anderen Mietern aus sachlich nicht zu rechtfertigenden Uberlegungen reduziertes Entgelt
fir die Nutzung von Raumlichkeiten als Sachspende zu betrachten sei.

(3) Nach Ansicht des Rechnungshofes ist eine Vermietung im Zentrum von Perchtoldsdorf um einen
Quadratmeterpreis von 0,07 EUR exkl. USt gegeniber anderen Mietern aus sachlichen Uberlegungen
nicht zu rechtfertigen; die festgesetzte Miete stellt lediglich einen symbolischen Mietzins dar.

(4) Laut UPTS ist unter dem ,erlangten Betrag" gemal? § 10 Abs. 7 PartG im Zusammenhang mit einer
Sachspende der vom Spendenempfanger erlangte geldwerte Vorteil zu verstehen, somit jener Betrag,
den eine Geldspende erreichen misste, um der empfangenden politischen Partei die Finanzierung der
Sachleistung zu ermdglichen. Bei der unentgeltlichen Uberlassung von Rdumlichkeiten entspricht
dies in der Regel dem Betrag der ersparten Miete.

(5) FUr geschaftliche Zwecke genutzte Immobilien mit z.T. zentraler Lage in Perchtoldsdorf werden
2022 fir Mietzinse zwischen netto 9,02 EUR/m2 und 25,07 EUR/m2 angeboten.
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[Abbildungen 2 bis 4 Screenshots von immobilienscout24.at und willhaben.at] [...]

(6) Nach der Stellungnahme der Partei bestand ein Mietvertrag mit dem OAAB betreffend top 2 in der
Beatrixgasse 2 (57,60 m2?). Zudem lag dem Rechnungshof ein Mietvertrag zwischen der OVP-
Gemeindepartei Perchtoldsdorf und der Perchtoldsdorfer Immobilien GmbH betreffend top 4 in der
Hyrtlgasse 1 (74,95 m2?) vor; zu diesem Vertrag forderte der Rechnungshof die Partei zur
Stellungnahme auf. Diese machte dazu keine Angaben.

(7) Unter Zugrundelegung eines geschatzten marktiblichen angemessenen Mietzinses von zumindest
netto 9,02 EUR je m2 ergibt sich bei 132,55 m2 gemieteten Rdumlichkeiten ein monatlicher Betrag von
netto 1.195,60 EUR; das ware jahrlich netto 14.347,21 EUR.

Nach Abzug der im Jahr 2020 bezahlten Miete von netto 111,34 EUR ergibt sich fir den Zeitraum vom
1. Janner 2020 bis 31. Dezember 2020 - zuziglich 20 % USt von 2.847,17 EUR — eine unzulassige
Spende der Marktgemeinde Perchtoldsdorf an den OAAB Perchtoldsdorf bzw. die OVP-
Gemeindepartei Perchtoldsdorf von zumindest rd. 17.083 EUR.

3. Moglicher unrichtiger und unvollstandiger Ausweis der Einnahmen und Ausgaben des
.Osterreichischen  Seniorenbundes® und  mdglicher  fehlender  Ausweis eines
Beteiligungsunternehmens

Vorliegender Sachverhalt und Aufforderung zur Stellungnahme

Rechenschaftsbericht 2019

(1) Der Rechnungshof hatte zum Rechenschaftsbericht 2019 wegen der Frage, ob der gemeinnitzige
Verein ,Osterreichischer Seniorenbund" bzw. seine Landesorganisationen aus der Sicht des PartG der
Teilorganisation der OVP ,Osterreichischer Seniorenbund®, also der OVP, zuzurechnen war (waren)
oder nicht, eine Mitteilung an den UPTS erstattet.

(2) Der UPTS kam in seiner Entscheidung vom 17. Janner 2023, GZ 2022-0.839.465/UPTS/OVP, zum
Ergebnis, dass aus der Sicht des PartG im Jahr 2019 der Verein ,Osterreichischer Seniorenbund" und
die entsprechenden auf Landesebene bestehenden Vereine als Gliederungen der Partei mit eigener
Rechtspersonlichkeit anzusehen waren. Dies bedeute, dass der Rechenschaftsbericht der Partei in
diesem Jahr die Vereine einschliel3lich des Beteiligungsunternehmens , 5oplus GmbH" einzubeziehen
gehabt hatte. Die Entscheidung des UPTS ist nicht rechtskraftig.

Rechenschaftsbericht 2020

(1) FUr die Teilorganisation ,Osterreichischer Seniorenbund" sind im 2. Berichtsteil des
Rechenschaftsberichts, Teilorganisationen der Partei, unter lit. a), in der die Bundesorganisation und
alle Landesorganisationen erfasst sind, als Gesamtsumme der Einnahmen und Ertrage rd. 1,68 Mio.
EUR und als Gesamtsumme der Ausgaben rd. 1,46 Mio. EUR ausgewiesen. Fir die
Bezirksorganisationen betrdgt die Gesamtsumme der Einnahmen rd. 0,24 Mio. EUR, die
Gesamtsumme der Ausgaben rd. 0,27 Mio. EUR. Fir die Gemeindeorganisationen betragt die
Gesamtsumme der Einnahmen rd. 3,47 Mio. EUR, die Gesamtsumme der Ausgaben rd. 3,15 Mio. EUR.

In der Aufstellung gemal § 5 Abs. 4 PartG sind Mitgliedsbeitrage in der Hohe von 918.562,00 EUR
ausgewiesen.

(2) Nach Vorliegen der Entscheidung des UPTS hatte der Rechnungshof die Partei ergdnzend zur
Stellungnahme hinsichtlich des Ausweises allfdlliger Einnahmen und Ausgaben des Vereins
,Osterreichischer Seniorenbund" und der entsprechenden Vereine auf Landesebene und zur
Stellungnahme hinsichtlich des Beteiligungsunternehmens ,soplus GmbH" im Rechenschaftsbericht
der Partei aufgefordert.

Stellungnahme der Partei
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Die Partei teilte in ihrer ergdnzenden Stellungnahme mit, dass die zitierte Entscheidung nicht
rechtskraftig sei; sie sei mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht angefochten worden, eine
Entscheidung liege noch nicht vor. Die zitierte Entscheidung sei unzutreffend, was ausfuhrlich im
Rahmen der Beschwerde dargelegt worden sei.

Die Einnahmen und Ausgaben des Vereins Osterreichischer Seniorenbund und entsprechender
Vereine auf Landesebene seien auf Basis der von der Partei vertretenen Rechtsansicht im
Rechenschaftsbericht 2020 nicht ausgewiesen.

Der Verein Osterreichischer Seniorenbund habe der OVP mitgeteilt, dass er ebenfalls die in der
Beschwerde vertretene Rechtsansicht teile und daher der Partei keine Daten Uber seine Gebarung
oder die seiner Landesvereine fir das Jahr 2020 zur Verfigung stelle.

Der fir das Jahr 2019 vom UPTS zugrunde gelegte Sachverhalt in Bezug auf das Verhaltnis zwischen
der Senioren-Teilorganisation der OVP und dem Verein Osterreichischer Seniorenbund sei nichtident
mit dem Sachverhalt des Jahres 2020, in dem im Bereich der Teilorganisation insbesondere in Tirol
und auf Bundesebene erhebliche statutarische Anderungen erfolgt seien, dabei ganz maRgeblich die
Namensénderung der Teilorganisation auf Bundesebene, die seither ,OVP-Senioren® heifRe, womit
das vom UPTS genannte wesentlichste Zurechnungsmerkmal weggefallen sei.

Die Partei habe keine formelle Einflussnahme auf den Verein Osterreichischer Seniorenbund und
dessen Landesvereine; sie konne daher im Rahmen ihrer Gebarung zu Fragen allfélliger
Seniorenférderungen keine Stellungnahme abgeben.

Beurteilung durch den Rechnungshof

Nach der Entscheidung des UPTS zum Rechenschaftsbericht 2019 bestand auf Bundes- und
Landesebene eine formale Doppelgleisigkeit: Neben der Teilorganisation ,Osterreichischer
Seniorenbund®, der in der damals geltenden Fassung des § 5 des Bundespartei—-Organisationsstatuts
der OVP als Teilorganisation angefihrt war, existierte der Verein ,Osterreichischer Seniorenbund®,
der im Vereinsregister unter ZVR 537793553 eingetragen ist. Die Namensgleichheit bestand von 1998
bis 2021.

Der Rechnungshof halt fest, dass erst mit Beschluss des Bundespartei-Organisationsstatuts vom
28. August 2021 — und nicht wie in der Stellungnahme der OVP im Jahr 2020 behauptet — die
Teilorganisation in ,OVP-Senioren® umbenannt wurde.

Die Ubrigen vom UPTS angefihrten Hinweise, dass ,beide Gebilde inhaltlich eine Einheit bilden bzw.
ob es sich beim Verein ebenfalls um eine Gliederung der Partei handelt", wie dass

e _imInternet Links von der Teilorganisation zum Verein fihrten,

e die leitenden Organe der beiden Organisationen auf Bundes— und Landesebene identisch
waren und sind,

e die maRgebenden Rechtsgrundlagen beider Organisationen identisch waren,

e die Buro—Post— und E-Mail Adressen sowie die Telefonnummern beider Organisationen
sowohl auf Bundesebene als auch Uberwiegend auf Ebene der Lander Ubereinstimmen,

lagen auch im Jahr 2020 vor.

Die Recherchen des UPTS diesbeziglich erfolgten im Herbst/Winter 2022: ,Die weiteren
Feststellungen Uber die Darstellungen der Teilorganisation(en) und der Vereine ergeben sich aus den
von der Internetrecherche mittels im Akt erliegenden Screenshots dokumentierten Darstellungen
Uber das jeweilige Inhaltsangebot der betreffenden Websites zum Abfragedatum 11. November 2022
und 2. Dezember 2022. Die Feststellungen zur weitgehenden Identitat der Leitungsorgane und zu den
Zusammenhdngen zwischen den Websites der Landesorganisationen des Seniorenbunds (als
Teilorganisation der OVP) einerseits und den Websites der eigenstandigen Vereine auf Landesebene
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andererseits beruhen zwar auf einer Internetrecherche im November 2022. Dennoch |asst sich daraus
... folgern, dass diese Verbindungen und Ubereinstimmungen in der Besetzung der Leitungsorgane
im Jahr 2019 ... nicht wesentlich anderes ausgestaltet und sicher nicht weniger stark ausgepragt
waren." (UPTS vom 17. Jinner 2023, GZ 2022-0.839.465/UPTS/OVP)

Aus den Ausfihrungen des UPTS ergibt sich, dass die Hinweise, dass ,beide Gebilde inhaltlich eine
Einheit bilden", auch 2020 vorlagen.

Die Einnahmen und Ausgaben des Vereins ,Osterreichischer Seniorenbund® und der entsprechenden
Vereine auf Landesebene waren daher gemal § 5 Abs. 1 PartG i.V.m. § 5 Abs. 4 und 5 PartG und das
Beteiligungsunternehmen ,5oplus GmbH" gemaf3 § 5 Abs. 6 PartG auch im Rechenschaftsbericht

2020 der Partei auszuweisen gewesen.

4. Moglicher unrichtiger und unvollstéandiger Ausweis der Einnahmen und Ausgaben der , Tiroler
Jungbauernschaft/Landjugend"

Vorliegender Sachverhalt und Aufforderung zur Stellungnahme

Verein Osterreichischer Bauernbund

Der ,Osterreichische Bauernbund" ist ein unter der ZVR-Zahl 882814846 eingetragener Verein, der
nach §1 der Statuten eine Teilorganisation der OVP ist. Er ist die Dachorganisation der
Landesbauernbinde, die ihrerseits volle vereins- und vermdégensrechtliche Selbstandigkeit besitzen.
(Beilage G.1)

Nach § 4 der Statuten sind alle Landesbauernbinde ordentliche Mitglieder des Bauernbundes. Nach
den Statuten der meisten Landesorganisationen sind die jeweiligen Vereine Teilorganisationen der
Landesorganisationen der Partei.

Die finanziellen Mittel werden u.a. durch Beitrage der ordentlichen und aufRerordentlichen Mitglieder
aufgebracht.

Einige Landesorganisationen des Bauernbundes ermdglichen die Bildung und Aufldsung von
Sektionen; diese sind rechtlich unselbststandige organisatorische Teileinheiten des (Landes)Vereins.
Den Sektionen konnen nur Mitglieder des Bauernbundes angehdren. Die Mitgliedschaft besteht bei
der jeweiligen Landesorganisation des Bauernbundes.

Verein Tiroler Bauernbund

Der Verein ,Tiroler Bauernbund" (ZVR-Zahl 188529924) mit Sitz in 6020 Innsbruck, Brixnerstrafde 1/2,
ist ordentliches Mitglied des Vereins ,Osterreichischer Bauernbund" (ZVR- Zahl 882814846), einer
Teilorganisation der OVP und Teilorganisation der Tiroler Volkspartei. [...]

Die Mitgliedschaft zum Tiroler Bauernbund schliel3t gemaR § 5 Z 4 der Statuten des Tiroler
Bauernbundes die Mitgliedschaft zur Tiroler Volkspartei mit ein. Durch eine Erklarung kann die
Mitgliedschaft auf den Bauernbund beschréankt werden.

Der Tiroler Bauernbund ist laut Statuten ein Hauptverein, der Zweigvereine grinden oder aufnehmen
kann. Diese sind Mitglieder des Hauptvereins. Die Satzungen der Zweigvereine dirfen nicht im
Widerspruch zu den Statuten des Hauptvereins stehen und der Hauptverein kann dem Zweigverein
Vorgaben und Weisungen erteilen (§ 2 der Statuten). Zweigvereine sind ordentliche Mitglieder des
Tiroler Bauernbundes.

Tiroler Jungbauernschaft/Landjugend

Die ,Tiroler Jungbauernschaft/Landjugend" ist eine Sektion des Tiroler Bauernbundes und erfasst die
bauerliche und gesamte Jugend des landlichen Raumes. Laut einer Info-Borschire der Tiroler
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Jungbauernschaft/Landjugend hat die Tiroler Jungbauernschaft/Landjugend rd. 18.000 Mitglieder
und ist — unterhalb der Landesebene - in drei Ebenen gegliedert: 289 Ortsgruppen, 46 Gebiete und
acht Bezirke. Es gibt Vereine auf Ortsebene, auf Gebietsebene und auf Bezirksebene (§ 30 der
Statuten). (Beilage G.3)

Alle Mitglieder der Jungbauernschaft/Landjugend im Ortsbereich bilden die Ortsgruppe, soweit nicht
ein Zweigverein als eigener Rechtskorper gegrindet wurde (§§ 30, 31 der Statuten). Dariber hinaus
gibt es Gebiets— und Bezirksgruppen. Der Rechnungshof hat als Beispiele die Statuten der Vereine
~Jungbauernschaft/Landjugend Arzl bei Innsbruck" (ZVR-Nr. 182654140), der ,Jungbauernschaft/
Landjugend Gebiet Innsbruck Stadt" (ZVR-Nr. 209707940) und der ,Jungbauernschaft/Landjugend
Bezirk Innsbruck Stadt-Land" (ZVR-Nr. 1222853659) angefordert. Nach den Statuten handelt es sich
bei den drei Vereinen um Zweigvereine des Hauptvereins ,Tiroler Bauernbund" und damit um
Mitglieder des Tiroler Bauernbundes. Es ist davon auszugehen, dass samtliche Vereine auf Orts—,
Gebiets— und Bezirksebene vergleichbare Statuten haben und damit ebenfalls Zweigvereine sind. [...]

Die Mitglieder des Zweigvereins sind als Familienangehdrige von Stamm-Mitgliedern des
Hauptvereins mit Vollendung des 18. Lebensjahres Mitglieder des Hauptvereins. Funktiondre, die
aufgrund der Satzungen des Hauptvereins in dessen Orts—, Gebiets—, Bezirks— oder Landesgremien
vertreten sind, haben die ordentliche Mitgliedschaft am Hauptverein zu erwerben. Alle Gbrigen
Mitglieder sind ordentliche Mitglieder des Zweigvereins und auf3erordentliche Mitglieder des
Hauptvereins, zugeordnet der Sektion Tiroler Jungbauernschaft/Landjugend (beispielsweise § 1 der
Statuten Jungbauernschaft/ Landjugend Gebiet Innsbruck-Stadt).

Nach Ansicht des Rechnungshofes sprechen die vorliegenden Statuten dafir, dass die Zweigvereine
der ,Tiroler Jungbauernschaft/Landjugend" als Gliederungen der Teilorganisation der OVP ,Tiroler

Bauernbund" zu qualifizieren sind.

Die Zweigvereine der Tiroler Jungbauernschaft/Landjugend haben nach den Statuten einen
Rechenschaftsbericht und einen Rechnungsabschluss zu erstellen.

Ausweis im Rechenschaftsbericht

Fur die Teilorganisation ,Osterreichischer Bauernbund" sind im 2. Berichtsteil des Rechenschafts-
berichts ,Teilorganisationen der Partei einschlieRlich ihrer Gliederungen ohne eigene
Rechtspersonlichkeit" unter lit. a), in der die Bundesorganisation und alle Landesorganisationen
erfasst sind, als Gesamtsumme der Einnahmen und Ertrage rd. 13,47 Mio. EUR und als Gesamtsumme
der Ausgaben rd. 1512 Mio. EUR ausgewiesen. Fir die Bezirksorganisationen betragt die
Gesamtsumme der Einnahmen rd. 0,128 Mio. EUR, die Gesamtsumme der Ausgaben rd. 0,20 Mio. EUR,
fur die Gemeindeorganisationen betragt die Gesamtsumme der Einnahmen rd. 1,92 Mio. EUR, die
Gesamtsumme der Ausgaben rd. 1,88 Mio. EUR.

Der Rechnungshof forderte die Partei zur Stellungnahme auf, ob und in welcher Hohe die Einnahmen
und Ausgaben der Ortsgruppen und Zweigvereine der Tiroler Jungbauernschaft/Landjugend in den
Rechenschaftsbericht der Partei 2020 aufgenommen wurden.

Stellungnahme der Partei

Die Partei teilte in ihrer Stellungnahme vom 1. Dezember 2022 mit, dass die Einnahmen und
Ausgaben des Vereins Jungbauernschaft/Landjugend Tirol (einschlieRlich Spenden, Sponsoring und
Inserate) als eigene Sektion (Gliederung) des Tiroler Bauernbundes auf Landesebene enthalten seien.
Ebenso enthalten seien Spenden, Sponsoring und Inserate an die auf Ortsgruppenebene mit eigener
Rechtspersonlichkeit organisierten Zweigvereine des Vereins Jungbauernschaft/Landjugend Tirol.
Die Zweigvereine und der Tiroler Bauernbund wirden die Rechtsmeinung vertreten, dass es sich bei
den Zweigvereinen zwar um nahestehende Organisationen, nicht jedoch um Gliederungen der Partei
handle (weshalb die Einnahmen und Ausgaben dieser Zweigvereine nicht zur Verodffentlichung im
Rechenschaftsbericht an die Bundespartei weitergegeben wirden). Diese Rechtsfrage sei derzeit —
wie Offentlich bekannt — im Zusammenhang mit der Prifung von Férderungen aus dem NPO Fonds
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streitverfangen und einer behérdlichen bzw. gerichtlichen Entscheidung vorbehalten. Abhangig von
dieser Entscheidung bleibe nach Rechtskraft eine Nachreichung der Einnahmen und Ausgaben dieser
Zweigvereine durch die Jungbauernschaft/Landjugend Tirol vorbehalten.

Die Zweigvereine seien eigenstandige juristische Personen mit allen damit verbundenen rechtlichen
Konsequenzen (insbesondere auch im Hinblick auf das verfassungsrechtlich gewdhrleistete Recht der
Vereinsfreiheit). Die Zweigvereine wirden véllige Selbststédndigkeit in organisatorischer, finanzieller
und tatigkeitsbezogener Hinsicht geniefen.

Die Zweigvereine wirden sich im Rahmen der Vereinsfreiheit ohne jegliche Einflussnahme des
Hauptvereins jederzeit aus ihrer freiwilligen statutarischen Verbindung mit dem Hauptverein l6sen
konnen, ohne dass dem Hauptverein dagegen eine Rechtsmaglichkeit zukdame.

In den Statuten des Tiroler Bauernbundes sei ausdricklich vorgesehen, dass Zweigvereinen keine
Mitgliedschaft an der Tiroler Volkspartei zukomme. In § 5 Abs. 5 heif3e es zu Zweigvereinen wie folgt:
~Zweigvereine sind ordentliche Mitglieder des Tiroler Bauernbundes, wobei die Mitgliedschaft auf den
Tiroler Bauernbund beschrinkt ist und keine Mitgliedschaft an der Tiroler Volkspartei einschlief3t." Eine
Parteizugehorigkeit sei damit bereits in den Statuten ausgeschlossen.

Die Mitglieder der Tiroler Jungbauernschaft/Landjugend seien keinesfalls automatisch Mitglieder des
Tiroler Bauernbundes oder gar der OVP. Fir eine solche Mitgliedschaft bedirfe es einer
ausdricklichen, eigenen, schriftlichen Beitrittserklarung. Aus diesen Punkten ergebe sich, dass die
Zweigvereine nicht unter den Begriff einer politischen Partei oder einer ihrer Gliederungen fallen, weil
sie entsprechend ihrer Rolle als rechtlich selbststdndige Zweigvereine eine klar abgrenzbare und
abgegrenzte Gruppe darstellen die — im Gegensatz zum restlichen Teil des Tiroler Bauernbundes —
definitions— und statutengemal? gerade nicht Bestandteil der Tiroler Volkspartei seien.

Vielmehr seien die Zweigvereine als nahestehende Organisationen im Sinne des § 2 Z 3 PartG
einzuordnen, ndmlich als eine von der politischen Partei (einschlie3lich ihrer Gliederungen im Sinne
des § 5 Abs. 1 PartG) getrennte Organisation mit eigener Rechtspersonlichkeit, die diese politische
Partei unterstitzt oder an der Willensbildung dieser politischen Partei insbesondere durch
Entsendungen in Organen mitwirkt, sofern diese Art der Zusammenarbeit zwischen der politischen
Partei und der Organisation entweder in deren Rechtsgrundlagen oder in den Satzungen der Partei
festgelegt ist. Die Zweigvereine wirden die Tatbestandsmerkmale von § 2 Z 3 PartG erfillen.

Beurteilung durch den Rechnungshof

Nach Ansicht des Rechnungshofes sprechen die in den Satzungen des Hauptvereins und der
Zweigvereine enthaltenen Regelungen jedoch aus den nachstehenden Grinden dafir, dass die
Zweigvereine der ,Tiroler Jungbauernschaft/Landjugend" als Gliederungen der Teilorganisation der
OVP ,Tiroler Bauernbund" Teil der Partei sind:

e Grundlage der Tatigkeit des Zweigvereins sind die Satzungen des Hauptvereins, die
Wahlordnung des Tiroler Bauernbundes und die Geschéaftsordnung der Sektion Tiroler
Jungbauernschaft/ Landjugend. Die Satzungen der Zweigvereine dirfen zu den Grundséatzen
und Zwecken des Hauptvereins nicht im Widerspruch stehen.

e BeiAusschluss des Zweigvereins aus dem Hauptverein dirfen die Worter , Jungbauernschaft/
Landjugend" nicht weiterverwendet werden.

e Der Hauptverein kann im Zusammenhang mit der Mitgliederverwaltung (Zentrale
Personaldatenverwaltung des Hauptvereins) dem Zweigverein Vorgaben und Weisungen
erteilen.

e Der Zweigverein kann vom Hauptverein zu Leistungen herangezogen werden.

e Rechtsverbindliche MaRRnahmen des Zweigvereins bedirfen der Zustimmung des
Hauptvereins.

e Bei Aufldsung des Zweigvereins ist das verbleibende Vereinsvermdgen grundsatzlich an den
Hauptverein zu Gbergeben.
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e Auch unselbstandige Ortsgruppen kdnnen eigenes Vermdgen haben.

Auch aus der Regelung in § 5 Abs. 5 der Statuten, wonach die Mitgliedschaft der Zweigvereine auf den
Tiroler Bauernbund beschrankt ist und keine Mitgliedschaft an der Tiroler Volkspartei einschlief3t,
[asst sich fUr den Standpunkt der Partei nichts gewinnen. Nach § 2 Z 1 PartG ist ,politische Partei*
umfassend zu verstehen und erfasst alle territorialen und nicht territorialen Teile. Der Tiroler
Bauernbund ist damit auch vom Begriff ,politische Partei* eingeschlossen.

Der Tiroler Bauernbund geht — im Zusammenhang mit Rickzahlungen der aus dem NPO-Fonds
erhaltenen COVID-Forderungen — offenbar selbst davon aus, dass die Vereine der Tiroler
Jungbauernschaft/Landjugend Teile der Partei sind.

Nach § 1 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Errichtung eines Non-Profit-Organisationen
Unterstitzungsfonds, BGBI. | Nr. 49/2020, kdnnen Unterstitzungsleistungen als privatwirtschaftliche
Forderungen u.a. an Organisationen mit eigener Rechtspersonlichkeit gewdhrt werden, wenn diese
gemeinnitzige Zwecke verfolgen. Gemaf3 § 2 Abs. 2 Z 1 des Gesetzes i.V.m. § 5 Abs. 1 der NPO-
Fonds—Richtlinienverordnung sind politische Parteien im Sinne des § 2 Z 1 PartG von der Gewahrung
von Unterstitzungsleistungen des NPO-Unterstitzungsfonds ausgenommen.

120 Vereine der ,Tiroler Jungbauernschaft/Landjugend erhielten Férderungen aus dem NPO—-Fonds.

Nach der Website des Bundesministeriums fir Kunst, Kultur, éffentlichen Dienst und Sport (BMKOS)
haben — Stand 16. Februar 2023 — 115 Vereine der ,TJ/LJ" die Forderungen aus dem NPO-Fonds
vollstandig zurickbezahlt, vier weitere Vereine teilweise. ,Nur ein Verein st der
Ruckzahlungsaufforderung nicht nachgekommen. Nach Ablauf der zweiten Mahnfrist wird der Fall
der Finanzprokuratur zur gerichtlichen Geltendmachung Gbergeben." lautet der Text auf der Website.

Der VfGH geht auch in seiner Entscheidung vom 18. M&rz 1981 zur Tiroler Gemeindewahlordnung 1973
in den Entscheidungsgrinden davon aus, dass die Tiroler Jungbauernschaft-Landjugend die

Jugendorganisation des Tiroler Bauernbundes ist.

Die Einnahmen und Ausgaben der Tiroler Jungbauernschaft/Landjugend waren daher gemald § 5
Abs. 1 PartGi.V.m. § 5 Abs. 4 und 5 PartG im Rechenschaftsbericht der Partei auszuweisen gewesen.

5. Mogliche Annahme von Spenden durch Kosteniibernahmen Dritter — Personenkomitees

5.1 Unterstitzungskomitee Szirucsek

Vorliegender Sachverhalt und Aufforderung zur Stellungnahme

Am 20. Dezember 2019 wurde fir die (am 26. Janner 2020 in Niederdsterreich durchgefihrte)
Gemeinderatswahl 2020 und den Wahlwerber DI Stefan Szirucsek (seit 2016 BUrgermeister der Stadt

Baden) das ,Unterstitzungskomitee Szirucsek™ beim UPTS registriert.

Im  Rechenschaftsbericht ist keine Spende an Abgeordnete und Wahlwerber des
~Unterstitzungskomitees Szirucsek™ namentlich ausgewiesen.

Der Rechnungshof hatte daher die Partei zur Stellungnahme aufgefordert, ob es 2020 Spenden an das
LUnterstitzungskomitee Szirucsek" oder von diesem gab und zutreffendenfalls, wo und in welcher
Hohe diese im Rechenschaftsbericht ausgewiesen sind.

Stellungnahme der Partei

Die Partei teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass das Personenkomitee beim UPTS registriert worden

sei und aus Personen bestanden habe, die sich fiur DI Stefan Szirucsek ausgesprochen hatten. Das
Personenkomitee habe Uber Geldspenden Einnahmen in Hohe von 9.849 EUR erlangt, die fur die

15von 56



Schaltung von Inseraten des Personenkomitees sowie die Durchfihrung einer Veranstaltung des
Personenkomitees verwendet worden seien. Die Partei legte dazu eine Aufstellung der Ausgaben des
Personenkomitees Gber 9.849 EUR vor.

Entsprechend der von Kogler e.a. (Eisner/Kogler/Ulrich, Recht der Politischen Parteien, 2. Auflage,
Rz 11 zu § 2) prazise vorgenommenen Abgrenzung handle es sich daher im vorliegenden Fall nicht um
eine Spende, sondern um eine — fir Wahlwerbungskosten, die hier aber keiner Kontrolle durch den
(Bundes—)Rechnungshof unterldgen, allenfalls relevante — Eigenaktivitdt des Personenkomitees,
sodass keine meldepflichtige Spende vorliege.

Beurteilung durch den Rechnungshof

Laut Stellungnahme der Partei hatte das ,Unterstitzungskomitee Szirucsek" Einnahmen Uber
Geldspenden von 9.849 EUR, die fir Wahlwerbung fir DI Szirucsek verwendet wurden. Diese
Geldspenden scheinen im Rechenschaftsbericht nicht auf.

Nach der Entscheidung des UPTS vom 30. September 2020, GZ 2020-0.508.953/SPO/UPTS, sind
Sachleistungen eines Personenkomitees an eine Partei (die einer wahlwerbenden Partei oder einem
Wahlwerber zugutekommen) als Spende im Rechenschaftsbericht der Partei auszuweisen. Dieser
Ausweis fehlt im Rechenschaftsbericht.

Gemal’ § 6 Abs. g PartG gelten die Abs. 1a und 3 bis 8 PartG auch fir Personenkomitees. Demnach
sind geméR § 6 Abs. 4 PartG die Spenden an bzw. des Personenkomitees im Falle des Ubersteigens
von 2.537,50 EUR namentlich in der Spendenliste auszuweisen sowie — im Falle des Ubersteigens von
2.537,50 EUR im Einzelfall — gemal? § 6 Abs. 5 PartG unverziglich dem Rechnungshof zu melden.

Nach Ansicht des Rechnungshofes liegt gemaf3 § 6 Abs. 3und 4 PartGi.V.m. Abs. g PartG ein Verstof3
gegen das Parteiengesetz dahingehend vor, dass in der Spendenliste der — gegebenenfalls
namentliche — Ausweis der Geldspenden an das Personenkomitee Szirucsek und der namentliche
Ausweis der Sachleistungen durch das Personenkomitee Szirucsek fehlen.

5.2 Personenkomitee Quirgst
Vorliegender Sachverhalt und Aufforderung zur Stellungnahme

Am 5. Janner 2020 wurde fiUr die (am 26. Janner 2020 in Niederdsterreich durchgefihrte)
Gemeinderatswahl und den Wahlwerber Friedrich Quirgst (seit 2005 Burgermeister von Deutsch—
Wagram) das ,Personenkomitee Fritz Quirgst" beim UPTS registriert.

Im Rechenschaftsbericht ist keine Spende an Abgeordnete und Wahlwerber des ,Personenkomitees
Fritz Quirgst" namentlich ausgewiesen.

Stellungnahme der Partei

Der Rechnungshof hatte die Partei zur Stellungnahme aufgefordert, ob es 2020 Spenden an das
~Personenkomitee Quirgst" oder von diesem gab und zutreffendenfalls, wo und in welcher Héhe diese
im Rechenschaftsbericht ausgewiesen sind.

Die Partei teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass das Personenkomitee beim UPTS registriert worden
sei und aus Personen bestanden habe, die sich fir Friedrich Quirgst ausgesprochen hatten. Das
Personenkomitee habe ein Flugblatt mit allen Unterstitzern darauf herausgegeben. Die Kosten fir
das Flugblatt seien von drei Mitgliedern des Personenkomitees (jeweils 150 EUR) sowie vom
Kandidaten selbst getragen worden.

Entsprechend der von Kogler e.a. (Eisner/Kogler/Ulrich, Recht der Politischen Parteien, 2. Auflage,

Rz 11 zu § 2) prézise vorgenommenen Abgrenzung handle es sich daher im vorliegenden Fall nicht um
eine Spende, sondern um eine — fir Wahlwerbungskosten, die hier aber keiner Kontrolle durch den
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(Bundes—)Rechnungshof unterlagen, allenfalls relevante — Eigenaktivitat des Personenkomitees im
Umfang von 450 EUR, sodass keine meldepflichtige Spende vorliege.

Beurteilung durch den Rechnungshof

Laut Stellungnahme der Partei hatte das ,Personenkomitee Quirgst" Einnahmen Uber 450 EUR, die
fir Wahlwerbung fir Friedrich Quirgst verwendet wurden. Diese Geldspenden scheinen im
Rechenschaftsbericht nicht auf.

Nach der Entscheidung des UPTS vom 30. September 2020, GZ 2020-0.508.953/SPO/UPTS, sind
Sachleistungen eines Personenkomitees an eine Partei (die einer wahlwerbenden Partei oder einem
Wahlwerber zugutekommen) als Spende im Rechenschaftsbericht der Partei auszuweisen. Auch
dieser Ausweis fehlt im Rechenschaftsbericht.

Nach Ansicht des Rechnungshofes liegt gemafd § 6 Abs. 3i.V.m. Abs. g PartG ein Verstol’ gegen das
Parteiengesetz dahingehend vor, dass in der Spendenliste der Ausweis der Geldspenden an das
Personenkomitee Quirgst und der Ausweis der Sachleistungen durch das Personenkomitee Quirgst
fehlen.

6. Verspatete Spendenmeldungen
Vorliegender Sachverhalt und Aufforderung zur Stellungnahme
Die Partei meldete dem Rechnungshof

e am 11. Janner 2021 eine Spende Uber 3.200 EUR von KommR Karl Schwarzl an die Steirische
OVP Ortsgruppe LaRnitzhdhe. Die Spende hatte die Partei bereits am 21. Janner 2020
erhalten. (Beilage H.1)

e am11.Janner 2021 eine Spende Uber3.000 EUR der SANLAS Holding GmbH an die Steirische
OVP Ortsgruppe LaRnitzhdhe, die die Partei bereits am 19. Februar 2020 erhalten hatte.
(Beilagen H.1, H.2)

e ama11. November 2021 eine Spende Uber 3.000 EUR der Raiffeisenbank Walding-Ottensheim
eGen an die OAAB-Betriebsgruppe Raiffeisenbank Walding. Die Spende hatte die Partei
bereits am 4. Jdnner 2020 erhalten. (Beilage H.3, H.4)

Die Partei fihrte aus, dass die sofortige Meldung der Spenden Ubersehen worden sei, da es sich um
eine neue Regelung gehandelt habe.

Der Rechnungshof forderte die Partei zur Stellungnahme auf, welche Grinde fir die verspateten
Spendenmeldungen vorlagen.

Stellungnahme der Partei

Die Partei teilte dem Rechnungshof in ihrer Stelluingnahme mit, dass die OVP Ortsgruppe
LaRRnitzhohe zwar der Sofortmeldepflicht unterliegende Spenden im Janner bzw. Februar 2020
erhalten habe, diese jedoch an die Bezirksparteileitung OVP Graz-Umgebung erst im Zusammenhang
mit dem Jahresabschlussbericht im Janner 2021 (fir 2020) weiter gemeldet habe. Bei den dafir
verantwortlichen Personen handle es sich um ehrenamtliche Funktiondre einer Ortsgruppe, die um
korrektes Vorgehen bemiht gewesen seien (siche umgehende Meldung im Janner 2021), aber
offenkundig den durch die Novelle 2019 des Parteiengesetzes wesentlich veranderten Grenzbetrag
(2.500 EUR statt 50.000 EUR) fur die Sofortmeldepflicht nicht zeitgerecht evident gehabt hatten. Die
zur (Weiter—)Meldung verpflichtete Gliederung mit eigener Rechtspersonlichkeit sei im vorliegenden
Fall die OVP Steiermark. Diese habe die Meldung unmittelbar nach Kenntnis taggleich oder am
Folgetag veranlasst, sodass im Hinblick auf die als Gegenstand einer Sanktionierung verantwortliche
Gliederung von einer umgehenden Erfillung der Meldepflicht ausgegangen werden und daher eine
Mitteilung an den UPTS unterbleiben konne.

17 von 56



Im Zusammenhang mit der Spende der Raiffeisenbank Walding-Ottensheim eGen an die OAAB-
Betriebsgruppe Raiffeisenbank Walding habe man versehentlich erst im Rahmen des
Jahresabschlussberichts im Janner 2021 (fir das Jahr 2020) bemerkt, dass die Sofortmeldung des
Betrages von 3.000 EUR nicht zeitgerecht erfolgt sei. Die zur (Weiter—)Meldung verpflichtete
Gliederung mit eigener Rechtspersénlichkeit sei im vorliegenden Fall der OAAB. Dieser habe die
Vornahme der Meldung zeitnah nach Kenntnis veranlasst, sodass im Hinblick auf die als Gegenstand
einer Sanktionierung verantwortliche Gliederung von einer umgehenden Erfillung der Meldepflicht
ausgegangen werde und daher eine Mitteilung an den UPTS unterbleiben konne.

Beurteilung durch den Rechnungshof

Gemal’ § 6 Abs. 5 PartG sind Spenden Uber 2.500 EUR dem Rechnungshof unverziglich zu melden.
Unverziglich ist im Sinne von ,ohne schuldhaftes Zégern" bzw. ,ohne unndtigen Aufschub" zu
verstehen (siehe dazu Legaldefinition in § 121 dBGB). Gemeint ist ,sofort" bzw. ,ehebaldigst"
(Raschavuer in Raschauer, Sander, Wessely, Kommentar Osterreichisches Zustellrecht (2007), S. 70).

Der Rechnungshof verweist zudem auf die Entscheidung des UPTS vom 28. April 2022, GZ 2022—
0.137.970/SPOJUPTS, in der er unter Punkt 5.3. zur Frage der ,Unverziglichkeit" ndher ausfihrt, dass
der OGH etwa die Auffassung vertritt (vgl. 21. Dezember 2017, 6 Ob 204/17v), dass ein Vorgehen ,ohne
schuldhaftes Zégern" nicht jeweils ,sofort", etwa immer schon spatestens am Tag nach Erlangung der
Kenntnis, erfolgen muss; vielmehr kann von einem schuldhaften Zégern nur ausgegangen werden,
wenn das Zuwarten nicht durch die Umstdnde des Falls geboten ist. Gegebenenfalls ist auch die
Einholung von Rechtsrat geboten. In diesem Sinn hat der UPTS in der Vergangenheit die Auffassung
vertreten, dass ein Tatigwerden nach ,Abschluss einer Prif— und Uberlegungsphase® noch rechtzeitig
ist (vgl. etwa UPTS 4. November 2015, GZ 610.005/0002 — UPTS/2015 oder 10. Februar 2021, GZ 2020-
0.663.212/UPTS/OVP).

Nach dem Vorbringen der Partei war die verspatete Meldung der Spende auf Fehler einer Ortsgruppe
bzw. der Betriebsgruppe einer nicht territorialen Teilorganisation zurickzufihren; eine Prif- und
Uberlegungsphase lag nicht vor, die Meldung der Spende wurde schlicht vergessen.

Gemal § 5 Abs. 7 PartG haben u.a. Gliederungen sowie Teilorganisationen einer Partei, die eigene
Rechtspersonlichkeit besitzen, der politischen Partei die fir die Spendenlisten erforderlichen
vollstdndigen und korrekten Angaben zu Gbermitteln. Nach ,Zdgernitz/ Lenzhofer, Politische Parteien
— Recht und Finanzierung (2013), S.1209" ,,... haben die rechenschaftspflichtigen Parteien grundsatzlich
fur die Vollstandigkeit und Richtigkeit von Daten eizustehen, die sie teilweise weder selbst erheben
noch kontrollieren kdnnen ... sind die rechenschaftspflichtigen Parteien gut beraten, ... ein
funktionierendes Bericht- und Kontrollsystem im Hinblick auf die Daten von Spenden einzurichten...".

Der Fehler der Orts- bzw. Betriebsgruppe ist der Partei zuzurechnen. Nach Ansicht des
Rechnungshofes liegt deshalb ein Verstof3 gegen § 6 Abs. 5 PartG vor."

1.2. Der UPTS Ubermittelte diese Mitteilung des Rechnungshofes (samt Beilagen) mit
Schreiben vom 16. August 2023 an die OVP mit dem Ersuchen, mit dem Auftrag, zu allen

Vorhalten dazu bis zum 19. September 2023 konkret Stellung zu nehmen. Die Stellungnahme

sollte insbesondere auch

1. zuPunkt 1. der Mitteilung
a) geeignete Nachweise Uber die Vereinbarung zur Nutzung der Remise in Amstetten
zur Beantwortung aller schon vom Rechnungshof (vgl. Seite 5 der Mitteilung)

gestellten Fragen und
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b) konkrete Ausfihrungen zu den vom Rechnungshof (auf Seite 7) dargestellten
Annahmen zur Berechnung des geldwerten Vorteils,

2. zu Punkt 2. der Mitteilung
a) geeignete Nachweise fur das bisherige Vorbringen, dass im Fall des OAAB die
Konditionen im Jahr 2020 tatsachlich jenen anderer Parteien entsprachen und
b) konkrete Darstellungen zu den vom Rechnungshof zum Mietvertrag zwischen der
OVP-Gemeindepartei Perchtoldsdorf und der Perchtoldsdorfer ImmobilienGmbH
(Top 4 Hyrtlgasse 1) aufgeworfenen Fragen sowie

3. zu Punkt 5.1. der Mitteilung
a) Kopien der Inseratenschaltungen des Personenkomitees sowie konkrete
Darstellungen Uber die Art und den Inhalt der Ankindigung, den Inhalt und die
Durchfihrung der Veranstaltung des Personenkomitees und
b) eine Liste der an das Personenkomitee geleisteten einzelnen Spenden

beinhalten.

1.3. Die OVP beantwortete dieses Ersuchen mitihrer Stellungnahme vom 19. September 2023,
die wie folgt lautete:

»ZU Punkt 1. Mdgliche unzuldssige Spenden im Zusammenhang mit der Vermietung einer Remise in
Amstetten durch die OBB-Infrastruktur AG:

Die Remise Amstetten war zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Veranstaltung seitens der OBB
dauerhaft als Veranstaltungslocation an die m[...] GmbH verpachtet. Die von der OVP fir die
DurchfGhrung der Veranstaltung beauftragte Agentur S[...] hat daher alle Vereinbarungen mit
diesem Pachter getroffen. Ein direktes Rechtsverhaltnis mit der OBB wurde nicht eingegangen.

In dem gemal’ der vorliegenden Rechnung weiterverrechneten Preis war neben der Heizung, den
Personalkosten und den Getrdnken auch die Raumnutzung umfasst.

Die Veranstaltung dauerte weniger als eine Stunde und fand im Winter statt. Bei der Remise
Amstetten handelt es sich um einen ,alten, schmutzigen, baufdlligen Schuppen ohne addquate
Infrastruktur®, der friher als Werkstatt fir Lokomotiven diente und aufgrund seiner teilweisen
Holzkonstruktion nicht geddmmt ist, sohin eher dem Ambiente eines alten Holzschuppen im
Vintage/Shabby-Chic-Stil entspricht.

Der vom Rechnungshof versuchte Vergleich mit Salzburg Congress, einem international
renommierten Veranstaltungszentrum in einer Festspielstadt, das keine Winsche an Infrastruktur
offenlasst, mit einer leeren, unbeheizten Lokomotiven-Hutte in einer Kleinstadt im Winter befremdet
und lasst Zweifel an ernsthafter Auseinandersetzung und erforderlichem Sachverstand.

[...]Zul.: DerVertrag wurde mindlich zwischen der OVP Amstetten und der Agentur S[...], von dieser
mit der m[...] GmbH abgeschlossen.

Zu 2.: Der Gesamtbetrag von pauschal Euro 4.332,44 wurde von der Agentur S[...] in Rechnung
gestellt und von der OVP Amstetten bezahlt, Rechnung und Einzahlungsbestatigung werden
vorgelegt. Eine detaillierte Aufgliederung ist nicht erfolgt. Vielmehr haben sich die Leistungen am
bereits vorher vorgegebenen Budget orientiert.

19 von 56



3. Nachdem die Veranstaltungslocation von einem Gastro-Pachter gefihrt wird (jedenfalls zum
damaligen Zeitpunkt gefGhrt wurde), sind Mieten und Preislisten dafir nicht bekannt.

Zu 4.: siehe 3. Ein spezifischer Rabatt wurde nicht gewahrt. Die Agentur hatte sich aber an den
vorgegebenen Budgetrahmen zu halten. [...]

Punkt 2. Mdgliche unzulassige Spende durch die ,,Perchtoldsdorfer Immobilien GmbH":

Das Mietverhiltnis zwischen der Perchtoldsdorfer Immobilien GmbH und der OVP betreffend das
74,95 m2 grof3e Objekt top 4 in der Hyrtlgasse 1 (nunmehr: Paul Katzenbergerplatz 5) begann mit
01.01.2016 (Mietvertragsunterfertigung 01.02.2016) und wurde mit Stichtag 29.06.2017 beendet.

Seit Anfang 2018 ist darin der Kunstverein ,artP" eingemietet, der mit der OVP nichts zu tun hat. Das
hiermit beanstandete Mietverhéltnis hat daher im gegenstédndlichen Rechenschaftsjahr nicht mehr
bestanden.

Beweis: https://www.art-p.at/index.php/kunstverein
16 Kindigungsschreiben OVP Perchtoldsdorf vom 30.6.2017 (irrtmliche
Bezugnahme auf Paul Katzenberger Platz 3 statt 5; es gab damals aber sonst keine
weitere Anmietung der OVP mehr)

Das Mietverhéltnis zwischen den Wirtschaftsbund Perchtoldsdorf und der Perchtoldsdorfer
Immobilien GmbH betreffend Hyrtlgasse 1 Top 1 war im Berichtszeitraum des Rechenschaftsberichts
2020 nicht mehr aufrecht. Seit November 2019 werden auch diese Raumlichkeiten vom Kunstverein
»artP* genutzt.

Zur vom UPTS ausdricklich aufgeworfenen Frage des Nachweises, dass im Falle des OAAB die
Konditionen im Jahr 2020 tatsachlich jenen anderer Parteien entsprachen, wird auf den vorgelegten
Rechnungshofbericht Uber die Marktgemeinde Perchtoldsdorf GZ 004.539/007-PR3/18 verwiesen
(Beilage F.1), worin der Rechnungshof ausdriicklich schreibt (TZ 41.1, Seiten 87f):

»-.. mehrere Wohnungen und Rédumlichkeiten an politische Parteien [Plurall...

Der laut Mietvertrigen gemdf3 den seinerzeitigen Gemeinderatsbeschliissen von den beiden Parteien zu
entrichtende Mietzins betrug zuletzt zwischen 0,07 EUR/m2 und 0,09 EUR/M2..."

Der Einschreiterin ist bekannt, dass im Haus Paul Katzenbergerplatz (vormals Hyrtlgasse 1) auch die
SPO Perchtoldsdorf und die Griinen Perchtoldsdorf eingemietet sind. Sie geht davon aus, dass die
Konditionen der Mietverhdltnisse mit diesen Parteien ident sind. Unmittelbaren Zugriff auf fremde
Mietvertrage hat die Einschreiterin nicht und kann solche daher auch nicht vorlegen.

Beweis: JF.1  Rechnungshofbericht Uber die Marktgemeinde Perchtoldsdorf GZ
004.539/007-PR3/18 (TZ 41.1, Seiten 87f)

Die Konditionen entsprechen daher jenen mit anderen politischen Parteien. Es liegt daher jedenfalls
der Ausnahmetatbestand des § 2 Z 5b lit e PartG gemaf? BGBI | Nr 125/2022 vor.

Wenngleich nicht verkannt wird, dass sich aus Eisner/Kogler/Ulrich (Recht der politischen Parteien,
3. Auflage, RZ 32) auch die gegenteilige Ansicht ableiten Idsst, wird hier die Meinung vertreten, dass
es sich bei der genannten Ausnahmebestimmung um eine Klarstellung handelt, und es beim
gegebenen Sachverhalt bei sachgerechter Interpretation auch dem bisherigen Rechtsbestand
entsprochen hatte, dass allgemeine Gleichbehandlung politischer Parteien durch 6ffentlich-rechtliche
Korperschaften zum Ausschluss des Tatbestands einer Spende fuhrt.

Dariber hinaus kénnen auch Gemeinden gemal? dem in Verfassungsrang stehenden § 3 PartG den

Parteien Fordermittel zuwenden. Ob und inwieweit die konkrete Gestaltung aulierhalb des
gesetzlichen Forderrahmens von Gemeinden fir Parteien liegt, wurde nicht dargetan beanstandet
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oder vorgehalten. Es mangelt sohin in dieser Hinsicht an einem konkreten Anhaltspunkt fir eine
Unrichtigkeit oder eine zuldssige Spende.

Ausgehend davon, dass an der Gemeinderatswahl 2020 in Perchtoldsdorf 13.828 Wahlberechtigte
teilnehmen durften (siehe offizielle Website der Gemeinde perchtoldsdorf.at), entspricht der fir
Gemeinden vorgesehene gesetzliche Rahmen von bis zu € 11,00 einem maglichen Forder-Volumen
von Euro 152.108,00, was auch bei Gesamtbetrachtung samtlicher im Rechnungshofbericht Gber die
Gemeinde Perchtoldsdorf beanstandeter Vermietungen an Parteien — ausgehend von einer ,Spende"
an OVP und OAAB in der Héhe von Euro 17.083,00 (Seite 14 der Mitteilung) — bei weitem nicht
ausgeschopft ist.

Abgesehen davon wurde im Jahr 2009 erhebliche Investitionen in das Mietobjekt seitens der Mieterin
getdtigt. Daraus ist jedenfalls der Schluss abzuleiten, dass der damalige Zustand erheblich unter dem
Ublichen Niveau lag und daher die vom Rechnungshof vorgelegten Vergleichsdaten bei weitem
Uberhéht sind. Aufgrund der Dauer sind Unterlagen Gber die Investitionen nicht mehr verfigbar.

Es liegt daher bei den beanstandeten Mietvertragen keine unzuldssige Spende vor.

Zu Punkt 3. Moglicher unrichtiger und unvollstandiger Ausweis der Einnahmen und Ausgaben des
LOsterreichischen Seniorenbundes" und moqlicher fehlender Ausweis eines
Beteiligungsunternehmens:

Im vorliegenden Fall handelt es sich um die identen Beanstandungen wie hinsichtlich desselben
Themenkomplexes betreffend den Rechenschaftsbericht 2019, woriber der UPTS bereits der
Rechtsansicht des Rechnungshofes folgend entschieden hat, dass es sich beim Nicht-Ausweis der
Einnahmen und Ausgaben des gemeinnitzigen Vereins Osterreichischer Seniorenbund im
Rechenschaftsbericht um eine nach dem Parteiengesetz zu ahndende Unrichtigkeit handelt, weshalb
Uber die Partei eine entsprechende Geldbuf3e verhdngt wurde.

Dagegen hat die einschreitende Partei zu W 271 22268294-1 beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhoben, Gber die noch nicht entschieden ist.

Da es sich im Wesentlichen um die idente Rechtsfrage handelt, wird angeregt und beantragt, das
vorliegende Verfahren zu diesem Punkt aus Griinden der Verfahrensékonomie bis zum Vorliegen der
rechtskraftigen Entscheidung fir den Rechenschaftsbericht 2019 zu unterbrechen, jedenfalls bis zum
Vorliegen der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts. Sollte der UPTS dem Antrag nicht
folgen, wird um Einrdumung einer ergéanzenden Frist von 10 Tagen zur Stellungnahme ersucht.

Punkt 4. Moglicher unrichtiger und unvollsténdiger Ausweis der Einnahmen und Ausgaben der
LTiroler Jungbauernschaft/Landjugend"

Bei der Frage der Zurechnung der einzelnen Zweigvereine der Tiroler Jungbauernschaft/Landjugend
kann auf die vom Rechnungshof in seiner Mitteilung zutreffend referierte Stellungnahme der Partei
werden (die auch im Rahmen der vorliegenden AuRerung zur Stellungnahme erhoben wird) und dabei
insbesondere auf die ausdrickliche Bestimmung des § 5 Abs. 5 der Statuen des Tiroler Bauernbunds,
worin ausdricklich festgehalten ist, dass Zweigvereinen gerade keine Mitgliedschaft an der Tiroler
Volkspartei zukommt und es ausdricklich heif3t:

~Zweigvereine sind ordentliche Mitglieder des Tiroler Bauernbundes, wobei die Mitgliedschaft auf den
Tiroler Bauernbund beschrinkt ist und keine Mitgliedschaft an der Tiroler Volkspartei einschlief3t".

Gerade aufgrund der verfassungsrechtlich gewédhrleisteten allgemein Vereinigungsfreiheit (Art 12
StGG, Art 11 EMRK, Art 12 EU-GRC), insbesondere aber im Lichte der Verfassungsbestimmung des
§ 1 Abs. 3 PartG ist es ausschlieRlich Sache der politischen Partei bzw. eines Vereins zu entscheiden,
wer dazugehort und wer nicht (arg. § 1 Abs. 4 Z 3 PartG: die Gliederung der Partei).
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Wenn sohin die Partei im Wege der Statuten des Tiroler Bauernbundes die Zweigvereine ausdricklich
aus der OVP ausschlieRt, bleibt keine rechtliche Grundlage, deren Einnahmen und Ausgaben der
vollstdndigen Offenlegung und Rechenschaftspflicht nach dem Parteiengesetz zu unterwerfen.

Der Hinweis auf die Rickzahlung von NPO-Fonds-Forderungen, vermag daran nichts zu andern, weil
diese — wie der Rechnungshof zutreffend zitiert- ohne Rechtsdurchsetzung freiwillig erfolgt ist und es
sich dabei ausschliefRlich um eine politische Entscheidung gehandelt hat.

Ein lapidarer Hinweis auf eine VfGH-Entscheidung aus dem Jahr 1981 ohne Vorhalt Gber die damalige

Statutengestaltung ist ebenso unbeachtlich.

Punkt 5. M6gliche Annahme von Spenden durch Kostenibernahmen Dritter — Personenkomitees

[...] Die Vorlage der Spenderliste erfolgt Uber ausdrickliche Aufforderung durch den UPTS. Einerseits
handelt es sich dabei um Finanzierungen durch die 12 Mitglieder des Unterstitzungskomitees fir die
eigene Tatigkeit des Komitees, was — wie Eisner/Kogler/Ulrich (Recht der politischen Parteien,
2. Auflage, RZ 9 zu § 2 PartG) zutreffend und detailliert herausarbeiten — zu keiner zuséatzlichen
Meldepflicht fuhrt, sondern vielmehr von Sachspenden abzugrenzen ist. Weder haben diese
Finanzierungen im Einzelfall den Betrag von Euro 2.500,00 Gberschritten, noch die Gbrigen Spenden
Dritter (sieben Personen, jeweils zwischen EUR 100,00 und 300,00) und unterlagen sohin nicht der
gesonderten individuellen Meldepflicht. Soweit Uberblickbar ist der gesamte Spendenbetrag im
Rahmen der summarischen Spendenmeldungen ausgewiesen.

Punkt 6. Verspatete Spendenmeldungen

Der vom Rechnungshof zu diesem Punkt referierte Sachverhalt ist zutreffend. Im Ubrigen kann auf
die vom Rechnungshof in seiner Mitteilung zutreffend referierte Stellungnahme der Partei verwiesen
werden (die auch im Rahmen der vorliegenden AuRerungen zur Stellungnahme erhoben wird).

Gemal’ § 10 Abs. 7 PartG in der fir das Jahr 2020 anzuwendenden Fassung ist Uber eine politische
Partei eine Geldbul’e zu verhdngen, wenn sie eine Spende u.a. unter Verstof3 gegen § 6 Abs. 5
~angenommen, nicht ausgewiesen oder nicht gemeldet" hat. Nimmt man den Gesetzeswortlaut
wortlich, so liegt keiner der hier formulierten Tatbestande vor. Tatsachlich hat die politische Partei die
gegenstandlichen Spenden ausgewiesen und gemeldet, wenngleich im Ergebnis verspatet. Das hat
zum Ergebnis, dass eine derartige Verspatung sanktionsfrei zu bleiben hat. Selbst unter Annahme,
dass eine Sanktion zu verhdngen wdre, ware im Hinblick auf den Malistab der ,Schwere des
Vergehens" mit dem Mindestbetrag das Auslangen zu finden.

Zutreffend stellt der Rechnungshof allerdings dar, dass es sich bei den meldepflichtigen Einheiten um
solche mit eigener Rechtspersénlichkeit, ndmlich die OVP Steiermark und den OAAB gehandelt hat.
Gemaf’ § 10 Abs. 7 PartG, letzter Satz in der fir das Jahr 2020 anzuwendenden Fassung ware diesfalls
eine allfallige GeldbuRRe Uber diese Gliederung zu verhangen. Diesen Gliederungen wurde bislang
allerdings kein rechtliches Gehor gewdhrt, weshalb es schon einer Qualifikation der ,Mitteilung" als
sanktionsbegrindete Grundlage fir eine Entscheidung des UPTS gegen diese Organisationen ware
aber eine Sanktion mittlerweile auch verjahrt."

1.4.1. Mit Schreiben vom 4. Dezember 2023 Ubermittelte der UPTS sowohl der Steirischen
OVP als auch dem Steierischen OAAB den Auszug aus der Mitteilung des Rechnungshofes zum
Rechenschaftsbericht der OVP des Jahres 2020 und einen Auszug aus der dazu ergangenen
Stellungnahme der OVP zur Kenntnis und allfdlligen Stellungnahme im Hinblick auf das

Vorbringen, dass der OAAB Steiermark seiner Meldepflicht von Spenden nicht — wie von § 6
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Abs. 5 PartG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 55/2019 verlangt — unverziglich

nachgekommen ware, und ersuchte dazu bis 18. Dezember 2023 um allfallige Stellungnahme.

1.4.2. Am 5. Dezember 2023 informierte der Rechtsvertreter der OVP, dem fir die OVP alle
unter1.4.1.,1.4.2,,1.4.5.und 1.4.7. genannten Aufforderungsschreiben des UPTS zur Kenntnis
Ubermittelt wurden, den UPTS darUber, dass — was den Sachverhalt Uber die verspatete
Spende im Zusammenhang mit dem OAAB betreffe — der OAAB Oberdsterreich zu befassen
ware, nicht aber der OAAB Steiermark. Daraufhin richtete der UPTS am selben Tag ein

Schreiben mit dem unter 1.4.1. genannten Inhalt an den OAAB Oberdsterreich.

1.4.3. Die Steirische OVP beantwortete dieses Ersuchen mit ihrer Stellungnahme vom

18. Dezember 2023, die wie folgt lautete:

LPunkt 6. Verspatete Spendenmeldungen

An die Steirische Volkspartei, die mit 22.6.2022 ihre Satzungen (Landesparteiorganisationsstatut)
beim Innenministerium hinterlegt hat und damit (auch) eine eigenstdndige Partei ist, ist bis heute
keine Aufforderung des Rechnungshofs zum gegenstandlichen Sachverhalt ergangen.

Ungeachtet/vorbehaltlich dessen wird ausgefihrt: Der vorgehaltene Sachverhalt ist im Wesentlichen
zutreffend. Die OVP Ortsgruppe LaBnitzhéhe hat zwar der Sofortmeldepflicht unterliegende
Spenden im Janner bzw. Februar 2020 erhalten (Schwarzl, Sanlas), jedoch diese an die
Bezirksparteileitung OVP Graz-Umgebung erst im Zusammenhang mit dem Jahresabschlussbericht
im Janner 2021 (fur 2020) weiter gemeldet. Bei den dafir verantwortlichen Personen handelt es sich
um ehrenamtliche Funktiondre einer Ortsgruppe, die um korrektes Vorgehen bemiht waren (siehe
umgehende Meldung im Janner 2021), aber offenkundig den durch die Novelle 2019 des
Parteiengesetzes wesentlich veranderten Grenzbetrag (EUR 2.500,00 statt EUR 50.000,00) fur die
Sofortmeldepflicht nicht zeitgerecht evident hatten. Die zur (Weiter-)Meldung verpflichtete
Gliederung mit eigener Rechtspersonlichkeit ist im vorliegenden Fall die Steirische Volkspartei. Diese
hat die Meldung unmittelbar nach Kenntnis taggleich oder am Folgetag veranlasst, sodass im
Hinblick auf die als Gegenstand einer Sanktionierung verantwortliche Gliederung von einer
umgehenden Erfillung der Meldepflicht ausgegangen werden kann.

Im Ubrigen kann auf die vom Rechnungshof in seiner Mitteilung zutreffend referierte Stellungnahme
der Bundespartei verwiesen werden (die auch im Rahmen der vorliegenden AufRerung zur
Stellungnahme erhoben wird).

Gemal’ § 10 Abs. 7 PartG in der fir das Jahr 2020 anzuwendenden Fassung ist Uber eine politische
Partei eine GeldbufRe zu verhdngen, wenn sie eine Spende u.a. unter Verstol3 gegen § 6 Abs. 5
~angenommen, nicht ausgewiesen oder nicht gemeldet" hat. Nimmt man den Gesetzeswortlaut
wortlich, so liegt keiner der hier formulierten Tatbestande vor. Tatsachlich hat die politische Partei die
gegenstandlichen Spenden ausgewiesen und gemeldet, wenngleich im Ergebnis verspatet. Das hat
zum Ergebnis, dass eine derartige Verspatung sanktionsfrei zu bleiben hat.

Selbst unter der Annahme, dass eine Sanktion zu verhangen ware, ware im Hinblick auf den Maf3stab
der ,Schwere des Vergehens® mit dem Mindestbetrag das Auslangen zu finden.”

1.4.4. Der OAAB und der OAAB Oberdsterreich beantworteten dieses Ersuchen mit ihrer

Stellungnahme vom 18. Dezember 2023, die wie folgt lautete:
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LLPunkt 6. Verspatete Spendenmeldungen

An den OAAB oder den OAAB Oberdsterreich ist bis heute keine Aufforderung des Rechnungshofs
zum gegenstandlichen Sachverhalt ergangen.

Ungeachtet/vorbehaltlich dessen wird ausgefihrt: Im Zusammenhang mit der Spende der
Raiffeisenbank Walding-Ottensheim eGen an die OAAB-Betriebsgruppe Raiffeisenbank Walding
wurde versehentlich erst im Rahmen des Jahresabschlussberichts im Janner 2021 (fur das Jahr 2020)
bemerkt, dass die Sofortmeldung des Betrags von EUR 3.000,00 nicht zeitgerecht erfolgt ist. Die zur
(Weiter-)Meldung verpflichtete Gliederung mit eigener Rechtspersonlichkeit ist im vorliegenden Fall
der OAAB Oberdsterreich. Dieser hat die Vornahme der Meldung zeitnah nach Kenntnis veranlasst,
sodass im Hinblick auf die als Gegenstand einer Sanktionierung verantwortliche Gliederung von einer
umgehenden Erfillung der Meldepflicht ausgegangen werden kann.

Gemal § 10 Abs. 7 PartG in der fur das Jahr 2020 anzuwendenden Fassung ist Uber eine politische
Partei eine GeldbuRRe zu verhdngen, wenn sie eine Spende u.a. unter Verstol3 gegen § 6 Abs. 5
~angenommen, nicht ausgewiesen oder nicht gemeldet" hat. Nimmt man den Gesetzeswortlaut
wortlich, so liegt keiner der hier formulierten Tatbestande vor. Tatsachlich hat die politische Partei die
gegenstdandlichen Spenden ausgewiesen und gemeldet, wenngleich im Ergebnis verspatet. Das hat
zum Ergebnis, dass eine derartige Verspatung sanktionsfrei zu bleiben hat.

Selbst unter der Annahme, dass eine Sanktion zu verhangen ware, ware im Hinblick auf den Maf3stab
der ,Schwere des Vergehens" mit dem Mindestbetrag das Auslangen zu finden."

1.4.5. Mit Schreiben vom 4. Dezember 2023 ersuchte der UPTS die Geschaftsfuhrung der m[...]
GmbH [...] um Stellungnahme bis 18. Dezember 2023, ob es zutrifft, dass die m[...] GmbH am
21. Janner 2020 Pachterin der Remise war (und weiterhin ist) und daher (verfigungs)berechtigt
war, die Remise fur die Veranstaltung ,endspurt fir amstetten" am 21.Janner 2020 zur
Verfigung zu stellen, sowie weiters um Bestatigung, dass die m[...] GmbH [...] dafir der
Kommunikationsagentur S[...] (nunmehr ,Agentur[...]*) fir die Raumnutzung inklusive
Heizung (zuziglich Getrankekonsum und Personalaufwand) die Kosten verrechnet hatte und
bejahendenfalls darum ersucht, die entsprechende Rechnung Uber die Raumnutzung, Heizung

etc. vorzulegen.

1.4.6. Mit E-Mail vom 15. Dezember 2023 antwortete die Geschaftsfihrung der m[...] GmbH,
dass die m[..]GmbH von 1.Janner 2017 bis 30. Oktober 2022 Pachter/Mieter des
Veranstaltungsortes ,Remise" in Amstetten (Eggersdorferstrale 29, 3300 Amstetten)
gewesen sei. Damit verbunden sei naturgemaf3 die Méglichkeit gewesen, Veranstaltungen , fur
uns bzw. unsere Kunden durchzufihren®. Ansprechpartner fir die angefihrte Veranstaltung
+Endspurt fir Amstetten™ am 21. Janner 2020 sei die Firma ,Kommunikationsagentur S[...]"
gewesen, an welche am 23. Janner 2020 eine Rechnung fir die erbrachten Leistungen gestellt
worden sei. In dieser im Anhang Ubermittelten Rechnung vom 23. Janner 2020 ist aufgelistet,

dass als ,Summe Miete Remise" (inklusive Pelletsheizung) ein Betrag von 710,50 EUR, an
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Personalkosten 1.700 EUR fUr die Getranke EUR 1.199,87 zuziglich 20 % USt, insgesamt somit
EUR 4.332,44 in Rechnung gestellt.

1.4.7. Mit Schreiben vom 4. Dezember 2023 ersuchte der UPTS die GeschaftsfUhrung der
Perchtoldsdorfer Immobilien GmbH um Stellungnahme bis 18. Dezember 2023 zu folgenden

Fragen:

+1. (..) a) welchen Jahresmietzins (und Mietzins pro m?) der OAAB Perchtoldsdorf an die
~perchtoldsdorfer immobilien gmbh" oder allenfalls an die Marktgemeinde Perchtoldsdorf fur das
vom OAAB gemietete 57,60 m2 groRe Objekt TOP 2 in der Beatrixgasse 2 in Perchtoldsdorf
im Jahr 2020 entrichtet hat

b) welchen Mietzins pro m? die pertchtoldsdorfer immobilien gmbH (oder die Gemeinde
Perchtoldsorf) im Durchschnitt fir mit dem unter a) erwdhnten Objekt vergleichbare Objekte
im Jahr 2020 verlangt bzw. erhalten hat und

c) ob es zutrifft, dass ,laut einem von der Marktgemeinde Perchtoldsdorf beauftragten Gutachten der
Richtwertmietzins im Jahr 2009 fir Wohnungen in der Beatrixgasse 4,39 Euro/m? betrug", wahrend der
dem OAAB verrechnete Mietzins im Jahr 2009 lediglich 0,07 Euro/m2 ausmachte.

2. Sie werden weiters um Stellungnahme ersucht, ob der vom OAAB Perchtoldsdorf zu entrichtende
(und insbesondere im Jahr 2020 entrichtete) niedrige Mietzins allenfalls aus einer rechtlichen
Verpflichtung der Vermieterin zur Anrechnung von angeblich vom OAAB oder der OVP im Jahr 2009
getdtigten ,erheblichen Investitionen in das Mietobjekt" resultieren konnte oder welche allenfalls
anderen Faktoren zur Festlegung des im Vergleich zu anderen vergleichbaren Objekten geringen
Mietzinses beigetragen haben.

3. Die OVP hat in ihrer Stellungnahme gegeniber dem UPTS vorgebracht, dass im Fall des OAAB im
Jahr 2020 keine marktunibliche (niedrige) Miete verlangt worden wére, sondern die Marktgemeinde
Perchtoldsdorf/die perchtoldsdorfer immoblien gmbH im verfahrensgegensténdlichen Jahr 2020
auch von anderen politischen Parteien in Perchtoldsdorf bei vergleichbaren Objekten einen
vergleichbaren (niedrigen) Mietzins verlangt hatte.

Sie werden daher in dieser Hinsicht um Stellungnahme ersucht, ob dieses Vorbringen zutrifft und
bejahendenfalls, nach welchen Kriterien welchen Rechtstragern (zB. Vereinen, politischen Parteien)

im Jahr 2020 ein derartiger im Vergleich zu den marktiblichen Preisen offenbar wesentlich geringerer
Mietzins verrechnet wurde oder noch immer verrechnet wird."

1.4.8. Auf ein Fristerstreckungsersuchen der Perchtoldsdorfer Immobilien GmbH vom

7. Dezember 2023 hin erstreckte der UPTS die Frist zur Stellungnahme bis 11. Janner 2024.

1.4.9. Mit Schreiben vom 11. Janner 2024 beantwortete die Perchtoldsdorfer Immobilien

GmbH die gestellten Fragen wie folgt:
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,1a.) Die Daten sind der Tabelle zu entnehmen.

Jahr 2020 m2/Monat
Hauptmietzins € 53,04 € 0,08
Betriebskosten € 1.969,92 € 2,85
Gesamtmietzins netto € 2.022,96 € 2,93
Umsatzsteuer € 404,60 € 0,59
Gesamtmietzins brutto € 2.427,55 € 3,55

1b.) Im Jahr 2020 hat die Perchtoldsdorfer Immobilien GmbH fir vergleichbare Objekte
(Rdumlichkeiten, welche als Lokale fur politische Parteien genutzt werden) einen durchschnittlichen
monatlichen Mietzins von € 2,90/m2 erhalten. Der durchschnittliche monatliche Hauptmietzins betrug
€ 0,09/m2 netto.

1c.) Es kann bestatigt werden, dass das besagte Gutachten einen Richtwertmietzins fir Wohnungen
in Hohe von € 4,39 ausweist. Es gilt jedoch festzuhalten, dass der OAAB die Raumlichkeiten nicht als
Wohnung, sondern als ,Parteilokal® angemietet hat, somit eine Wohnung kein ,vergleichbares
Objekt" darstellt. Dies wird auch durch die Tatsachen unterstrichen, dass das Bestandsobjekt, neben
einem Gang WC uber keinerlei sanitéren Einrichtungen verfigt, ebenerdig ist, somit alle Rdume vom
offentlichen Gut einsehbar sind, und daher als Wohnung nicht geeignet ist. Auch im Mietvertrag gilt
der Verwendungszweck ,Vereinslokal" als vereinbart. Zu diesem Zeitpunkt war es in der Gemeinde
Ublich, allen interessierten Parteien vergleichbare Lokale mit einem durchschnittlichen Hauptmietzins
in Hohe von ca. € 0,09 zur Verfigung zu stellen.

2) Der vom OAAB entrichtete Mietzins entspricht, wie im Punkt 1 bereits beschreiben dem damaligen
.Usus" fur Parteilokale. Auch wenn im Mietvertrag der gute brauchbare Zustand erwdhnt wird, hat die
Mieterin davon unabhéngig in Abstimmung mit dem Vermieter, umfassende Sanierungsmafinahmen
des Bestandsobjektes (Elektrik etc.) durchgefihrt. Diesbeziglich wurden jedoch keine schriftlichen
Vereinbarungen getroffen.

3) Im Jahr 2020 war es in der Gemeinde Ublich, allen interessierten Parteien vergleichbare Lokale mit
einem durchschnittlichen Hauptmietzins in Hohe von ca. € 0,09 zur Verfigung zu stellen.

Der Rechnungshof hat im Bericht Reihe Niederdsterreich 2019/2 unter TZ 41 den aufgezeichneten
Sachverhalt bereits geprift und hierzu Empfehlungen angegeben.

Angesichts der Tatsache, dass Eingriffe in aufrechte Mietverhaltnisse nur im Einvernehmen mit dem
Mieter moglich sind, hat der Gemeinderat der Marktgemeinde Perchtoldsdorf, auch in seiner Funktion
als Generalversammlung der Perchtoldsdorfer Immobilien GmbH, in Abdnderung der bisher gelebten
JPraxis® hinsichtlich der Hauptmietzinshéhe eine ,Richtlinie zur Vergabe von Parteilokalen"
beschlossen, die mit Wirksamkeit 1. Oktober 2023 in Kraft getreten ist.

Wie bisher bereits gelebt, ist die Leitlinie der genannten Richtlinie, dass gemaf3 § 2 Z 5b lit d und e
PartG zweckgebundene Forderungen 6ffentlich-rechtlicher Kérperschaften, sofern diese unter den
gleichen Voraussetzungen allgemein gewdhrt werden oder Sachleistungen von 6ffentlich-rechtlichen
Korperschaften an politische Parteien, sofern sie diskriminierungsfrei allen in ihren Organen
vertretenen Parteien zur Verfigung gestellt werden, keine Spende und daher zulassig sind.

Das Vertragsverhaltnis betreffend des Bestandsobjektes Beatrixgasse 2/Top 2 zwischen dem OAAB

und der Perchtoldsdorfer Immobilien GmbH, wurde vom OAAB am 30.09.2023 zum Stichtag
31.12.2023 gekindigt."
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1.4.10. Mit Schriftsatz vom 18. Janner 2024 fGhrte die Steirische Volkspartei zur Mitteilung des

Rechnungshofes im Hinblick auf die verspateten Spendenmeldungen Folgendes aus:

.Die beanstandeten verspateten Spendenmeldungen sind jeweils am 11.01.2021 erfolgt.

Bis heute gibt es keine Aufforderung des Rechnungshofes an die Steirische Volkspartei, zu diesem
Themenkomplex Stellung zu nehmen. Es wurde daher bis heute das Verfahren gegen die Steirische
Volkspartei nicht ordnungsgemaf3 eingeleitet. Seit der tatsachlich vorgenommenen (verspateten)
Meldung sind aber mittlerweile mehr als drei Jahre vergangen.

Eine Aufnahme des Verfahrens (das ja nicht beim UPTS beginnt, sondern von diesem nur aufgrund
einer korrekten Mitteilung des Rechnungshofes, die aber ein Vorgehen nach § 10 Abs 4f— alte Fassung
— naturgemaf3 gegen die betroffene Rechtsperson erfordert, eingeleitet werden kann, was aber ein
entsprechendes Vorverfahren voraussetzt) ist daher verjahrt und die Verhangung einer GeldbuRRe aus
diesem Grund nicht mehr zuldssig."

1.4.11. Der UPTS ersuchte die OVP, den OAAB und den OAAB Oberdsterreich mit
Aufforderung vom 15 Janner 2024 um Mitteilung, aus welchen Tatsachen sich die in der
Stellungnahme vom 18. Dezember 2023 dargestellte ,eigene Rechtspersénlichkeit" des
OAAB OO ergibt. Die Stellungnahme des OAAB und des OAAB OO vom 22. Janner 2024

lautete:

.Die eigene Rechtspersdnlichkeit der OAAB Oberdsterreich ergibt sich einerseits aus einer
Zusammenschau des (Bundesorganisations-)Statut des OAAB und des (Landesorganisations-)Statuts
des OAAB Oberdsterreich.

Das Bundesorganisationsstatut sieht die territoriale Gliederung des OAAB u.a. dahingehend vor, dass
in jedem Bundesland eine Landesorganisation besteht (§ 5 Z 1 lit b des Bundesorganisationsstatuts).
Hinsichtlich ndherer Einzelheiten wird auf die jeweiligen Landesorganisationsstatuten, die auf die
Besonderheiten des jeweiligen Landes Rucksicht nehmen, verwiesen (§ 5 Z 2 des
Bundesorganisationsstatuts).[...] Im Falle des OAAB Oberésterreich als Landesorganisation fir das
Bundesland Oberdsterreich (§ 1 Z 1 des Landesorganisationsstatuts) ist in Umsetzung des Verweises
des Bundesorganisationsstatuts in dessen Statuten festgelegt, dass die Landesorganisation
Rechtspersonlichkeit besitzt (§ 2 Z 1 des Landesorganisationsstatuts).

[...] Das Parteiengesetz sieht die Mdoglichkeit vor und geht auch davon aus, dass Parteien Uber
territoriale und nicht territoriale Gliederungen verfigen kénnen sowie dass derartige Gliederungen
mit oder ohne Rechtspersonlichkeit bestehen kdnnen (vgl § 2 Z 1 PartG), was letztlich Entscheidung
der politischen Partei ist. Gleiches wird (Groféenschluss auch hinsichtlich territorialer Gliederungen
von nicht-territorialen Gliederungen der Partei zu gelten haben. Geméfd herrschender
Rechtsprechung ist dariber hinaus die Rechtspersonlichkeit von Gliederungen einer politischen Partei
anzuerkennen, wenn diese bereits vor Inkrafttreten des (seinerzeitigen) Parteiengesetzes 1975 in
ihren Statuten bzw den Statuten der Gesamtpartei Rechtspersonlichkeit eingerdumt erhalten hatte —
dies unabhédngig davon, ob die Gliederung selbst als Verein konstituiert ist oder Satzungen als Partei
beim Innenministerium hinterlegt hat (OGH 29.11.1990, 80b605/90). Dies ist jedenfalls beim OAAB
der Fall gewesen.

Die eigene Rechtspersonlichkeit des OAAB Oberdsterreich leitet sich jedoch nicht nur aus dem
Vorgenannten ab, sondern ist der OAAB Oberdsterreich als Landesorganisation auch zur ZVR-Zahl
743019851 als Verein konstituiert und tritt somit in zwei rechtlichen Erscheinungsformen auf,
obgleich es sich nach wir vor um dieselbe Organisationseinheit handelt (nicht zu verwechseln mit der
Gestaltung bei den Seniorenorganisationen!). Nach herrschender Ansicht und Rechtsprechung ist es
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fir Parteien (anders etwa als bei Gesellschaften im Unternehmensrecht oder Kapitalgesellschaften)
durchaus maglich und zuldssig, dass dieselbe Organisationseinheit in zweierlei rechtlicher Gestalt
auftritt, ndmlich einerseits als Partei bzw Gliederung einer Partei oder andererseits als Verein bzw
Zweigverein [...]."

1.4.12. Mit Schriftsatz vom 22. Janner 2024 forderte der UPTS die Perchtoldsdorfer Immoblien
GmbH zu einer Prazisierung ihrer Ausfihrungen auf und ersuchte um Darstellung, welchen
konkreten politischen Parteien oder Vereinen bzw. Institutionen oder Einrichtungen im Jahr
2020 aufgrund welcher Kriterien der im Vergleich zu den marktiblichen von der
Perchtoldsdorfer Immobilien GmbH bzw. der Gemeinde verlangten Preisen wesentlich
geringere Mietzins verrechnet wurde. Ferner trug der UPTS der Perchtoldsdorfer Immobilien
GmbH nahere Ausfihrungen zur Frage auf, aufgrund welcher genereller Regelungen,
Richtlinien oder BeschliUsse der Gesellschaft oder der Gemeinde es — wie es die Stellungnahme
der Perchtoldsdorfer Immobilien GmbH vom 11. Janner 2024 darstellte — ,im Jahr 2020 in der
Gemeinde (blich war, allen interessierten Parteien vergleichbare Lokale mit einem

durchschnittlichen Hauptmietzins in Héhe von ca. 0,09 € zur Verfigung zu stellen*.

1.4.13. Mit Schreiben vom 1 Februar 2024 fUhrte der GeschaftsfUhrer der Perchtoldsdorfer

Immobilien GmbH Folgendes aus:

»ZU Frage 1: Die Marktgemeinde Perchtoldsdorf bzw. die gemeindeeigene PIG als Zweckgesellschaft
verstehen ihre Aufgabe als Vermieterin auch darin, den von ihr verwalteten Immobilienbestand
gemeinwohlorientiert einzusetzen. Daher ist eine Vielzahl von Organisationen mit Breiten- und
Offentlichkeitscharakter in Gemeinde- bzw. PIG-Objekten eingemietet, da die Marktgemeinde durch
diese Mietverhdltnisse eine Stimulation und Unterstitzung von zivilgesellschaftlichen,
birgerzentrierten Aktivitaten erzielen mochte. Diese Organisationen decken dementsprechend eine
inhaltliche Bandbreite vom Sportverein bis zur sozialtherapeutischen Initiative ab. Als Kriterien
konnen Aktivitaten im offentlichen Interesse, insbesondere auf touristischen, sportlichen, kulturellen,
sozialen, religiésen, kommunikativen, volksbildnerischen, wissenschaftlichen, wirtschaftlichen oder
politischen Gebieten sowie Gebieten der Gemeinschaftsvertrage, des Umwelt-und Naturschutzes,
der Jugendférderung, der Seniorenforderung und der Férderung von Menschen mit besonderen
Bedurfnissen gelten. Diese Uberlegungen liegen auch zum Beispiel den Richtlinien fir
Subventionsvergaben der Marktgemeinde Perchtoldsdorf zu Grunde. Im Jahr 2020 haben daher
verschiedene Organisationen Raumlichkeiten der Marktgemeinde Perchtoldsdorf bzw. PIG genUtzt.
Hierzu wurde folgende reprasentative Auflistung erstellt:

Bestandnehmer Hauptmietzins
0S bzw. €/m?

B[...]JA[...] €0,07/m?
PL...] €0,07/m?
cl...] Kein Entgelt
Die Grinen Perchtoldsdorf €0,07/m?
FL[...] Kein Entgelt
O[...] €0,09/m?

OVP Perchtoldsdorf €0,07/m?
R[...] €0,06/m?
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SPO Perchtoldsdorf 6S 0,80/m?
T[...] Kein Entgelt

[...]

Zu der Frage 2 ist festzuhalten, dass die Anmietung von Gemeindeobjekten durch politische Parteien
bzw. parteipolitisch zuordenbare (Vorfeld-) Organisationen sich in Perchtoldsdorf bis in die Zeit nach
dem Ersten Weltkrieg zurickverfolgen l3sst.

Im September 1947 wurden die Rdume, die 1934 beschlagnahmt wurden, durch die Wiener
Stadtverwaltung an die SPO-Lokalorganisationen zurickgestellt. Die Perchtoldsdorf OVP-
Ortsgruppe (Perchtoldsdorfer Volkspartei) konnte im Frihjahr 1948 vom bisherigen provisorischen in
ein Versammlungslokal in der Hyrtlgasse 2 Gbersiedeln. Dabei handelte es sich um Raumlichkeiten in
der sogenannten Riustkammer der Burg Perchtoldsdorf, die gleichfalls im Gemeindeeigentum stand
bzw. steht.

Die Vorgange der Rickstellung der Raumlichkeiten der sozialdemokratischen Parteiorganisation 1947
an die SPO und die Vermietung der Rdumlichkeiten in der Ristkammer der Burg Perchtoldsdorf an
die OVP erfolgten durch die Stadt Wien, da die Marktgemeinde Perchtoldsdorf zwischen 1938 und
1954 nicht existierte. Entsprechendes Aktenmaterial zu diesen stadtischen Verwaltungshandlungen
ist daher ha. nicht vorhanden und auf Grund der entsprechenden gesetzlichen Vorgaben bei der MA 8
als Wiener Stadt- und Landesarchiv einzusehen. Mit der Wiederverselbststandigung der
Marktgemeinde Perchtoldsdorf im Herbst 1954 wurden die bestehenden Mietvertrdge Gbernommen.
Es war daher in weiterer Folge gelebte Praxis interessierten politischen Parteien Lokale zu den
gleichen Bedingungen zur Verfigung zu stellen. Im Sinne des Gleichheitsgrundsatzes wurden die
einzelnen BeschlUsse im Bedarfsfall gefasst. Die generelle Regelung/Richtlinie ergab sich aus der
geschilderten Vorgehensweise. Dies in einer generellen Richtlinie oder Generalbeschluss zu
verschriftlichen, erfolgte auf Grund der gelebten Praxis und den allen im Gemeinderat vertretenen
Parteien bekannten Rahmenbedingungen nicht.

Folgende Mietverhdltnisse konnten seit 1983 festgemacht werden, wobei durch Erfordernisse beim
Vermieter es auch immer wieder zum Wechsel und Rickgabe der Lokalitdten fir die Mieter
gekommen ist:

Bestandnehmer (historische | Datum Hauptmietzins 6S bzw. €/m?
Ubersicht)

OVP Perchtoldsdorf 11.04.1983 85 0,80/m?
SPO Perchtoldsdorf 11.10.1989 65 0,80/m?
FPO Perchtoldsdorf 24.09.1997 65 0,88/m?
OVP Perchtoldsdorf 01.10.2001 65 0,88/m?
Die Grinen Perchtoldsdorf 06.07.2005 €0,07/m?
OVP/OAAB Perchtoldsdorf | 10.09.2009 €0,07/m?
Wirtschaftsbund 01.09.2011 €0,07/m?
Perchtoldsdorf

OVP Perchtoldsdorf 01.02.2016 €0,07/m?

Derzeit ist nur mehr der Bestandsvertrag der SPO aufrecht.”

2. Rechtslage

2.1. Die fir die verfahrensgegenstandlichen Rechtsfragen wesentlichen Bestimmungen des
PartG, BGBI | Nr. 56/2012 idF BGBI | Nr. 55/2019, lauten (Auslassungen sind mit ,[...]"

gekennzeichnet):

Begriffsbestimmungen
§ 2. Im Sinne der folgenden Paragraphen bezeichnet:
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1. ,,politische Partei*: jede Partei im Sinne des § 1, wobei dieser Begriff umfassend zu verstehen ist und
alle territorialen (Landes-, Bezirks-, Gemeindeorganisationen) und nicht territorialen (nach
thematischen Kriterien oder solchen der Interessenvertretung definierten Teilorganisationen) Teile
erfasst,

3. ,nahestehende Organisation“: eine von der politischen Partei (einschlielich ihrer Gliederungen im
Sinne des § 5 Abs. 1) getrennte Organisation mit eigener Rechtspersonlichkeit, die diese politische
Partei unterstiitzt oder an der Willensbildung dieser politischen Partei insbesondere durch
Entsendungen in Organe mitwirkt oder an deren Willensbildung diese politische Partei insbesondere
durch Entsendungen in Organe mitwirkt, sofern diese Art der Zusammenarbeit zwischen der
politischen Partei und der Organisation entweder in deren Rechtsgrundlagen oder in den Satzungen der
Partei festgelegt ist. [...],
3a. ,,Personenkomitee: eine von der politischen Partei (im Sinne der Z 1) getrennte Organisation
natiirlicher und juristischer Personen, mit dem Ziel, eine Partei fiir eine Wahl oder einen Wahlwerber
materiell zu unterstiitzen. Personenkomitees haben sich unter Angabe ihrer Mitglieder beim
unabhéngigen Parteien-Transparenz-Senat zu registrieren,

[...]
5. ,,Spende*: jede Zahlung, Sachleistung oder lebende Subvention, die natiirliche oder juristische
Personen
a. einer politischen Partei oder
b. einer wahlwerbenden Partei, die keine politische Partei ist, oder
c. einer Gliederung der politischen Partei, die eigene Rechtspersonlichkeit besitzt oder
d. einer nahestehenden Organisation, mit Ausnahme jener im Sinne des § 4a Abs. 2 Z4
Einkommensteuergesetz 1988, BGBI. Nr. 400, sowie jener Einrichtungen, die der Forderung des
Breitensports dienen, oder
[...]
ohne entsprechende Gegenleistung gewahren.
[...]

Rechenschaftsbericht

§ 5. (1) Jede politische Partei hat iiber die Art ihrer Einnahmen und Ausgaben jdhrlich mit einem
Rechenschaftsbericht offentlich Rechenschaft zu geben. Dieser Bericht hat auch jene Gliederungen der
politischen Partei zu erfassen, die keine eigene Rechtspersonlichkeit besitzen. Der Rechenschaftsbericht
unterteilt sich in zwei Berichtsteile, wobei im ersten Teil die Einnahmen und Ausgaben der Bundesorganisation
und im zweiten Teil jene ihrer territorialen (Landes-, Bezirks-, Gemeindeorganisationen) und nicht territorialen
Teilorganisationen (nach thematischen Kriterien oder solchen der Interessenvertretung definierten
Teilorganisationen) — gegliedert je nach einzelner Landesorganisation und je nach einzelner nicht territorialer
Teilorganisation — auszuweisen sind, und zwar unabhéngig davon, ob diese eigene Rechtspersonlichkeit
besitzen oder selbst Parteien im Sinne des § 1 sind. Der Berichtsteil iiber die Bezirks- und
Gemeindeorganisationen umfasst abweichend von Abs. 4 und 5 eine Gegeniiberstellung der Gesamtsumme der
Einnahmen und Ausgaben. Die Erstellung des jeweiligen Berichtsinhaltes obliegt der betreffenden
Parteiorganisation. Soweit eine politische Partei nach § 1 als territoriale Gliederung bereits von einem
Rechenschaftsbericht nach dem dritten Satz erfasst ist, gilt ihre Rechenschaftspflicht als erfiillt.

[...]

(4) Der Rechenschaftsbericht hat zumindest folgende Einnahmen- und Ertragsarten gesondert
auszuweisen:

1. Mitgliedsbeitridge, wobei Mitgliedsbeitrige ab einem Betrag von € 7.500 pro Kalenderjahr unter
Nennung des Namens des Mitgliedes und der Hohe des Betrages auszuweisen sind,

. Zahlungen von nahestehenden Organisationen,

. Fordermittel,

. Beitrdge der der jeweiligen Partei angehdrenden Mandatare und Funktionére,
. Ertrdge aus parteieigener wirtschaftlicher Tatigkeit,

. Ertrdge aus Unternehmensbeteiligungen,

. Einnahmen aus sonstigem Vermogen,

. Spenden (mit Ausnahme der Z 11 und 12),

. Ertrdge aus Veranstaltungen, aus der Herstellung und dem Vertrieb von Druckschriften sowie dhnliche
sich unmittelbar aus der Parteititigkeit ergebende Ertrége,

. Einnahmen aus Sponsoring und Inseraten,
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11. Einnahmen in Form kostenlos oder ohne entsprechende Vergiitung zur Verfiigung gestellten Personals
(lebende Subventionen),

12. Sachleistungen,

13. Aufnahme von Krediten,

14. sonstige Ertrdge und Einnahmen, wobei solche von mehr als 5 vH der jeweiligen Jahreseinnahmen

gesondert auszuweisen sind.

(5) Der Rechenschaftsbericht hat zumindest folgende Ausgabenarten gesondert auszuweisen:
1. Personal,

. Biiroaufwand und Anschaffungen, ausgenommen geringwertige Wirtschaftsgiiter,

. Sachaufwand fiir Offentlichkeitsarbeit einschlieBlich Presseerzeugnisse,

. Veranstaltungen,

. Fuhrpark,

. sonstiger Sachaufwand fiir Administration,

. Mitgliedsbeitrdge und internationale Arbeit,

. Rechts-, Priifungs- und Beratungskosten,

. Kreditkosten und Kreditriickzahlungen,

. Ausgaben fiir Reisen und Fahrten,

. Zahlungen an Unternehmensbeteiligungen,

. Zahlungen an nahestehende Organisationen,

. Unterstiitzung eines Wahlwerbers fiir die Wahl des Bundesprasidenten,

. sonstige Aufwandsarten, wobei solche in der Hohe von mehr als 5 vH der jeweiligen Jahresausgaben
gesondert auszuweisen sind.

O 00 3 N v W N

—
WO = O

[...]
Spenden

§ 6. (1) Jede politische Partei kann nach Mafligabe der folgenden Bestimmungen Spenden (§ 2 Z 5)
annehmen.

(1a) Jede politische Partei im Sinne des § 2 Z. 1 darf pro Kalenderjahr héchstens Spenden im Gesamtwert
von € 750.000 annehmen. Dariiber hinaus gehende Spenden sind unverziiglich dem Rechnungshof
weiterzuleiten. Diese Bestimmung gilt auch fiir neue, bisher nicht unter den sachlichen Geltungsbereich dieses
Gesetzes gefallen seiende wahlwerbende Parteien, welche Statuten vor ihrem ersten Antreten zur Wahl eines
allgemeinen Vertretungskorpers oder des Europdischen Parlaments hinterlegt haben, wobei jedoch fiir das erste
Antreten bei einer Wahl im betreffenden Kalenderjahr das Doppelte dieses Betrages als Hochstgrenze gilt. Fiir
bestehende politische Parteien im Sinne dieses Bundesgesetzes bzw. deren territoriale und nicht territoriale
Teilorganisationen, die bei Wahlen zu einem Landtag antreten, in dem sie noch nicht vertreten sind, erhdht sich
in diesem Kalenderjahr der Betrag gemilBl erstem Satz um weitere € 200.000 je Landtagswahl, sofern die
Spenden von Seiten des Spenders fiir Zwecke der Wahlwerbung im Rahmen des jeweiligen Landtags-
Wahlkampfes zweckgewidmet und entsprechend verwendet werden.

[...]
(3) Die Anlage ist wie folgt zu gliedern:
1. Gesamtsumme der Spenden von natiirlichen Personen, die nicht unter Z 2 fallen,
2. Gesamtsumme der Spenden von im Firmenbuch eingetragenen natiirlichen und juristischen Personen,
3. Gesamtsumme der Spenden von Vereinen, die nicht unter Z 4 fallen und

4. Gesamtsumme der Spenden von auf freiwilliger Mitgliedschaft beruhenden Berufs- und
Wirtschaftsverbanden, von Anstalten, Stiftungen oder Fonds.

Dies gilt nicht fiir Spenden an Organisationen gem. Abs. 2 Z 1 und 2 auf Gemeindeebene sowie an
Abgeordnete und Wahlwerber gem. Abs. 2 Z 3.

(4) Spenden, deren Gesamtbetrag in einem Kalenderjahr (Rechenschaftsjahr) den Betrag von 2 500 Euro
ibersteigen, sind unter Angabe des Namens und der Anschrift des Spenders auszuweisen. Spenden an Bundes-
, Landes- und Bezirksorganisationen sind dabei zusammenzurechnen.

(5) Pro Spender, gleichgiiltig ob es sich dabei um eine juristische oder eine natiirliche Person handelt, sind
pro Kalenderjahr Spenden an eine politische Partei im Sinne des § 2 Z. 1 nur in der Hohe von insgesamt € 7.500
zulédssig. Fiir juristische Personen, die Tochtergesellschaften oder &hnliche Strukturen haben, gilt diese
Hochstsumme pro Kalenderjahr insgesamt. Fiir neu antretende wahlwerbende Parteien iSd Abs la dritter Satz
gilt, dass die Hochstsumme das Fiinffache betrégt. Fiir nicht im Landtag vertretene politische Parteien iSd Abs.
la letzter Satz gilt, dass die Hochstsumme das Doppelte betrégt, sofern die Spenden vonseiten des Spenders fiir
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Zwecke der Wahlwerbung im Rahmen des jeweiligen Landtags-Wahlkampfes zweckgewidmet und
entsprechend verwendet werden. Spenden iiber € 2.500 sind dem Rechnungshof unter Nennung von Spender
und Hoéhe unverziiglich zu melden. Der Rechnungshof hat diese Spenden unter Nennung von Spender und Héhe
unverziiglich zu verdffentlichen.

(6) Politische Parteien diirfen keine Spenden annehmen von:

[...]
3. offentlich-rechtlichen Korperschaften,

[...]

5. Unternehmungen und Einrichtungen, an denen die 6ffentliche Hand mit mindestens 25 vH beteiligt ist,
[...]

(7) Nach Abs. la, 5 und 6 unzulédssige Spenden sind von der Partei unverziiglich, spatestens mit
Einreichung des Rechenschaftsberichts fiir das betreffende Jahr, an den Rechnungshof weiterzuleiten. Der
Rechnungshof hat die eingehenden Betrdge auf einem gesonderten Konto zu verwahren und iiberdies in seinem
Tatigkeitsbericht (Art. 126d Abs. 1 B-VQG) anzufiihren.

[L..]

(9) Abs. la und 3 bis 8 sind sinngemiBl auf alle Gliederungen einer Partei, auf Abgeordnete und
Wahlwerber, die auf einem von der politischen Partei eingebrachten Wahlvorschlag kandidiert haben,
Personenkomitees und auf nahestehende Organisationen, ausgenommen jene im Sinne des § 4a Abs.2 Z 3
Einkommensteuergesetz 1988, BGBL. Nr. 400, sowie Einrichtungen, die der Forderung des Breitensports
dienen, anzuwenden.

[...]
Priifung durch den Rechnungshof und Sanktionen

§ 10. (1) Der von einer politischen Partei zu erstellende Rechenschaftsbericht (§ 5) unterliegt auch der
Kontrolle des Rechnungshofes.

_ (2) Der Rechnungshof hat die ziffernmdBige Richtigkeit des Rechenschaftsberichts und dessen
Ubereinstimmung mit diesem Bundesgesetz nach MaBgabe der folgenden Absitze zu priifen.

(3) Wenn der Rechnungshof feststellt, dass der Rechenschaftsbericht den Anforderungen (§ 5) entspricht,
ist der Rechenschaftsbericht samt Spenden-, Sponsoring- und Inseratenlisten und der Liste der
Beteiligungsunternechmen gemil Abs. 6 und der Umfang der von diesen Unternehmen im Berichtsjahr
abgeschlossenen Rechtsgeschéften mit Einrichtungen, die der Rechnungshofkontrolle unterliegen, gesondert
nach einzelnen Parteien und Unternehmen, auf der Website des Rechnungshofes und der Website der
politischen Partei zu verdffentlichen.

(4) Sofern dem Rechnungshof konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass im Rechenschaftsbericht einer
politischen Partei enthaltene Angaben unrichtig oder unvollstindig sind, ist der betroffenen politischen Partei
vom Rechnungshof die Moglichkeit zur Stellungnahme innerhalb angemessener Frist einzurdumen. Er kann
von der politischen Partei die Bestdtigung der Richtigkeit ihrer Stellungnahme durch ihren Wirtschaftspriifer
verlangen.

(5) Réaumt die nach Abs. 4 verlangte Stellungnahme die dem Rechnungshof vorliegenden konkreten
Anbhaltspunkte fiir Unrichtigkeiten und Unvollstdndigkeiten im Rechenschaftsbericht nicht aus, hat der
Rechnungshof aus einer von der Kammer der Wirtschaftstreuhinder iibermittelten Liste mit Wirtschaftspriifern
durch Los einen bislang nicht bestellten Wirtschaftspriifer mit der Priifung des Rechenschaftsberichts (§ 5) zu
beauftragen. Fiir den so zu bestellenden Wirtschaftspriifer findet § 9 mit der Maflgabe Anwendung, dass der
bestellte Wirtschaftspriifer auch kein Amt oder keine Funktion in einer anderen Partei oder fiir eine andere
Partei ausiiben oder in den letzten drei Jahren ausgeiibt haben darf. Die politische Partei hat dem vom
Rechnungshof bestellten Wirtschaftspriifer Zugang und Einsicht in die zur Priifung erforderlichen Unterlagen
und Belege zu gewihren.

(6) Wurden im Rechenschaftsbericht unrichtige oder unvollstindige Angaben gemacht und konnten diese
auch nicht durch die politische Partei oder den durch den Rechnungshof beauftragten Wirtschaftspriifer
beseitigt werden oder hat die betroffene Partei die Frist gemdf3 Abs. 4 ungenutzt verstreichen lassen, ist eine
GeldbuBle je nach Schwere des Vergehens zu verhdngen und zwar im Falle eines VerstoBes gegen § 5 Abs. 4
oder Abs. 5 oder § 7 in der Hohe von bis zu 30 000 Euro, bei Verstofen gegen § 5 Abs. 6 in der Hohe von bis
zu 100 000 Euro. Resultiert der VerstoB gegen §5 Abs. 6 oder gegen § 7 aus einer unrichtigen oder
unvollstindigen Auskunft oder Angabe einer nahestehenden Organisation oder Gliederung der Partei, die
eigene Rechtspersonlichkeit besitzt, so ist diese zur Stellungnahme im Sinne des Abs. 4 aufzufordern. Konnten
die unrichtigen oder unvollstindigen Angaben nicht durch die nahestehende Organisation oder Gliederung der
Partei, die eigene Rechtspersonlichkeit besitzt, oder den durch den Rechnungshof beauftragten
Wirtschaftspriifer beseitigt werden, oder ist die gemdB Abs. 4 eingerdumte Frist ungenutzt abgelaufen, so ist
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iiber die nahestehende Organisation oder die Gliederung der Partei, die eigene Rechtspersonlichkeit besitzt,
eine Geldbufe bis zu 30 000 bzw. 100 000 Euro zu verhingen.

(7) Hat eine politische Partei Spenden unter Verstoll gegen § 6 Abs. la, 4, 5 oder 6 angenommen, nicht
ausgewiesen oder nicht gemeldet, ist {iber sie eine GeldbuBe je nach Schwere des Vergehens bis zum Dreifachen
des erlangten Betrages, mindestens jedoch in der Hohe des erlangten Betrages, zu verhdngen. Resultiert der
Verstol} aus einer unrichtigen oder unvollstindigen Auskunft oder Angabe einer nahestehenden Organisation
oder Gliederung der Partei, die eigene Rechtspersonlichkeit besitzt, so ist die Geldbufle liber die nahestehende
Organisation oder die Gliederung der Partei, die eigene Rechtspersonlichkeit besitzt, zu verhdngen.

[...]
Unabhéngiger Parteien-Transparenz-Senat
§ 11. (1) (Verfassungsbestimmung) Zur Verhdngung von Geldbulen und Geldstrafen nach diesem
Bundesgesetz ist der unabhdngige Parteien-Transparenz-Senat eingerichtet, der aufgrund der vom
Rechnungshof iibermittelten Unterlagen zu entscheiden hat. Die Mitglieder und Ersatzmitglieder des Senates
sind in Ausiibung ihres Amtes unabhingig und an keine Weisungen gebunden.

(2) Der Senat ist beim Bundeskanzleramt eingerichtet. Er besteht aus drei Mitgliedern, und zwar dem
Vorsitzenden, einem Vorsitzenden-Stellvertreter und einem weiteren Mitglied sowie drei Ersatzmitgliedern.
Alle Mitglieder und Ersatzmitglieder iiben ihre Tatigkeit nebenberuflich aus. Zum Mitglied oder Ersatzmitglied
kann nur bestellt werden, wer

1. das Studium der Rechtwissenschaften oder die rechts- oder staatswissenschaftlichen Studien
abgeschlossen hat und

2. liber eine zumindest zehnjdhrige Berufserfahrung verfiigt,

3. iiber umfassende Kenntnisse des Osterreichischen Parteiensystems verfiigt und

4. jede Gewiahr fiir Unabhdngigkeit bietet und aufgrund seiner bisherigen Tétigkeit im Bereich der

Wirtschaft, Wissenschaft oder Bildung von anerkannt hervorragender Befdhigung ist.
[...]
Sanktionen
§ 12. (1) Der unabhingige Parteien-Transparenz-Senat hat auf Grund einer vom Rechnungshof erstatteten
Mitteilung iiber die politische Partei mit Bescheid die Geldbufle zu verhéngen.
[...]
Valorisierungsregel

§ 14. (1) (Verfassungsbestimmung) Ab dem Jahr 2015 vermindern oder erhdhen sich die in § 3

angefiihrten Betriige in jenem MaB, in dem sich der von der Bundesanstalt ,,Statistik Osterreich* verlautbarte
Verbraucherpreisindex 2010 oder der an seine Stelle tretende Index des Vorjahres verdndert.

(2) Die Betréige in § 2Z 5, § 4, § 6 Abs. 1a und 4 bis 6 sowie § 7 Abs. 1 und 2 vermindern oder erhdhen
sich jéhrlich in jenem MaB, in dem sich der von der Bundesanstalt Statistik Osterreich verlautbarte
Verbraucherpreisindex 2015 oder der an seine Stelle tretende Index des Vorjahres verdndert.

2.2. Hinsichtlich des auf die behaupteten einzelnen Verstof3e zur Anwendung kommenden
Sanktionsregimes ist die folgende Ubergangsbestimmung in der durch das Bundesgesetz

BGBI. I Nr. 125/2022 geanderten Fassung von Bedeutung:

Ubergangsbestimmungen

§ 15a. (1) [...].

(2) Fiir die Erstellung und Kontrolle der Wahlwerbungsberichte und Rechenschaftsberichte fiir die
Kalenderjahre 2019, 2020, 2021 und 2022 ist das Parteiengesetz in der Fassung BGBI. 1 Nr. 247/2021
anzuwenden.

(3) Hinsichtlich Verwaltungsstrafen und GeldbuBlen sind auf Sachverhalte, die vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes in der Fassung BGBI. I Nr. 125/2022 verwirklicht wurden, die §§ 10 Abs 6 bis 8 und § 12 in
der Fassung BGBI. I Nr. 247/2021 anzuwenden. [...]

2.3. Im Hinblick auf Spruchpunkt 1.3. kommt § 38 AVG, BGBI Nr. 51/1991, in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 88/2023, zur Anwendung:
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§ 38. Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, ist die Behorde berechtigt, im Ermittlungsverfahren
auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehdrden oder von den Gerichten zu
entscheiden wiren, nach der iiber die maBgebenden Verhdltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu
beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur
rechtskréftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines
anhédngigen Verfahrens bei der zustdndigen Verwaltungsbehdrde bzw. beim zustidndigen Gericht bildet oder ein
solches Verfahren gleichzeitig anhdngig gemacht wird.

3. Feststellungen

3.1. Die OVP ist eine politische Partei im Sinne von § 1 PartG. lhre Statuten wurden am
14. November 1974 beim Bundesministerium fur Inneres hinterlegt; dies ergibt sich aus dem
beim Bundesministerium fur Inneres gefUhrten Verzeichnis Uber die Hinterlegung von
Satzungen (vgl. Parteienregisterzahl Nr.500004, Stand: 15. April 2024) unter

https://citizen.bmi.gv.at/at.gv.bmi.fnsweb-p/par/public/Parteienregister

3.2. Die Mitteilung des Rechnungshofes vom 21. Juli 2023 entspricht in allen Punkten den
Anforderungen nach § 12 Abs. 1 PartG. Damit ist in diesen Punkten eine Zustandigkeit des
UPTS zur Durchfihrung eines Verfahrens und abhangig vom Ergebnis der rechtlichen

Beurteilung auch zur allfalligen Verhdangung einer GeldbulRe gegeben.

3.3. Im Hinblick auf die Mitteilung des Rechnungshofes zu Punkt 1 ist festzustellen, dass — laut
einem am 17. Janner 2024 eingeholten Firmenbuchauszug — die im Jahr 2011 gegrindete
»M[...JGmbH" im Firmenbuch unter FN3[...Jm eingetragen ist (zustandiges Gericht:
Landesgericht St. Polten). An dieser ist die o6ffentliche Hand nicht beteiligt. Alleiniger
Gesellschafter warim Jahr 2020 (und ist weiterhin) der GeschaftsfUhrer M[...]. Die M[...] GmbH
war von 01.01.2017 bis 30.10.2022 Pachterin/Mieterin des Veranstaltungsortes ,Remise" in
Amstetten (Eggersdorferstraf3e 29,3300 Amstetten). Sie war berechtigt, dort Veranstaltungen
durchzufihren. Fur die Veranstaltung ,Endspurt fir Amstetten® am 21. Janner 2020 wurde an
die Firma ,Kommunikationsagentur S[...]* am 23. Janner 2020 eine Rechnung fir die
erbrachten Leistungen gelegt. Als Miete der Remise (inklusive Pelletsheizung) wurde ein
Betrag von 710,50 EUR, an Personalkosten 1.700 EUR und fur die Getranke EUR 1.199,87
zuziglich 20 % USt, insgesamt somit EUR 4.332,44 in Rechnung gestellt.

3.4. Zur Mitteilung des Rechnungshofs zu Punkt 2. ist Folgendes festzustellen:

3.4.1. Die Perchtoldsdorfer Immobilien GmbH hat ihren Sitz in Perchtoldsdorf unter der

Geschaftsanschrift 2380 Perchtoldsdorf, Marktplatz 11 und ist im Firmenbuch des LG Wiener
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Neustadt zu FN 294226k registriert. 100 % der Anteile an der Gesellschaft halt die
Marktgemeinde Perchtoldsdorf.

3.4.2. Das Mietverhaltnis zwischen der Perchtoldsdorfer Immobilien GmbH und der OVP in
Bezug auf das Objekt TOP 4 in der Hyrtlgasse 1 (nunmehr Paul-Katzberger-Platz 5), 2380
Perchtoldsdorf wurde mit 29.Juni 2017 beendet. Das Mietverhdltnis zwischen dem
Wirtschaftsbund Perchtoldsdorf und der Perchtoldsdorfer Immobilien GmbH betreffend
TOP 1in der Hyrtlgasse 1 war im Jahr 2020 nicht mehr aufrecht.

3.4.3. Der OAAB Perchtoldsdorf entrichtete im Jahr 2020 an Miete fir das Objekt TOP 2
Beatrixgasse 2 (in der Gréf3e von 57,60 m?) pro m? einen Mietzins von 0,07 EUR pro Monat.
Laut Immobilienpreisspiegel 2020 betrug die Netto-Miete fir Biroflachen in 1b-Lage, in
brauchbarem Zustand im Bezirk Médling 7,50 EUR pro m2.

3.4.4. Im Jahr 2020 wurden — wie sich aus der unter Darstellung der Perchtoldsdorfer
Immoblien GmbH unter 1.4.13. ergibt — von der Marktgemeinde Perchtoldsdorf bzw. der
Perchtoldsdorfer Immobilien GmbH verschiedene Raumlichkeiten an verschiedene
Organisationen vom Sportverein, Uber politische Parteien, gemeinnitzige Einrichtungen bis
hin zu einer sozialtherapeutischen Initiative zu einem Mietzins von 0,06 bis 0,09 Euro pro m?

vermietet oder einzelnen Einrichtungen auch unentgeltlich zur Verfigung gestellt.

3.5.Im Hinblick auf die Mitteilung des Rechnungshofs zu Punkt 3. ist festzustellen, dass sich die
Vorhalte des Rechnungshofes hinsichtlich der entscheidungsrelevanten Tatsachen mit den
dem Bescheid des UPTS vom 17. Janner 2023, GZ 2022-0839.465/UPTS/OVP, Gber den
Rechenschaftsbericht der OVP aus dem Jahr 2019 zugrundeliegenden Fakten decken. In
diesem Bescheid hat der UPTS zu Spruchpunkt 4. wegen des fehlenden Ausweises der
Einnahmen und Ausgaben des der OVP zuzurechnenden Vereins ,Osterreichischer
Seniorenbund" und der entsprechenden Vereine auf Landesebene sowie wegen des fehlenden
Ausweises eines Beteiligungsunternehmens eine Geldbuf3e in der Hohe von EUR 15.000

verhangt.

3.5.1. Gegen den unter 3.5. zitierten Bescheid hat die OVP zur GZ W 271 22268294-1 beim
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) eine Beschwerde eingebracht. Bis dato hat das BVwG uber

diese Beschwerde noch nicht entschieden.
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3.6. Zur Mitteilung des Rechnungshofs zu Punkt 4 ist Folgendes festzustellen:

3.6.1. Der ,Osterreichische Bauernbund" ist unter der ZVR-Zahl 882814846 als Verein
registriert. Gemaf3 § 1 Abs. 1 seiner Statuten und damit Ubereinstimmend gemaf? §5 Abs. 1
lit.c des Bundespartei-Organisationsstatuts der OVP vom 14. Mai 2022 (abrufbar
unterhttps://www.dievolkspartei.at/Programme-Statuten-Logos) handelt es sich beim
Osterreichischen Bauernbund um eine Teilorganisation der Osterreichischen Volkspartei. Der
Osterreichische Bauernbund stellt gemaf § 1 Abs. 3 seiner Statuten die Dachorganisation der
Landesbauernbinde dar, die dieser Bestimmung zufolge ihrerseits ,volle vereins- und
vermogensrechtliche Selbstandigkeit besitzen®™. Gemal § 4 der Statuten des Osterreichische
Bauernbunds handelt es sich bei allen neun Landesbauernbinden um ordentliche Mitglieder

des Bauernbundes.

3.6.2. Der ,Tiroler Bauernbund" ist zur ZVR-Zahl 188529924 im Vereinsregister erfasst und ist
gemall §4 Abs.1 lit.a der Statuten des vorstehend dargestellten Osterreichischen
Bauernbundes ordentliches Mitglied des Osterreichischen Bauernbunds. Der Tiroler
Bauernbund ist gemaf3 § 1 Abs. 1 seiner—vom Rechnungshof in der Fassung vom 12. Marz 2022
vorgelegten — Statuten ,die politische Vereinigung der Tiroler Bauern* und bildet nach dieser
Bestimmung eine , Teilorganisation der Osterreichischen Volkspartei* und gemaf3 § 4 Abs. 1 lit. b
des Landesparteiorganisationsstatutes der Tiroler Volkspartei (abrufbar unter
https://www.tiroler-vp.at/fileadmin/userdaten/Statut/Statuten_tiroler_volkspartei.pdf) eine
Teilorganisation der Tiroler Volkspartei. In § 5 Abs. 4 der Statuten des Tiroler Bauernbundes ist
geregelt, dass die Mitgliedschaft zum Tiroler Bauernbund die Mitgliedschaft zur Tiroler
Volkspartei miteinschliel3t und durch ,eine Erkldrung die Mitgliedschaft auf den Bauernbund

beschrinkt werden [kann]."

3.6.3. Gemal? § 2 Abs. 1 seiner Statuten ist der Tiroler Bauernbund ein Hauptverein und kann
Zweigvereine grinden oder aufnehmen. Gemal? § 1 Abs. 3 dieser Statuten werden vom Tiroler
Bauernbund im Rahmen des Osterreichischen Bauernbundes und der Osterreichischen
Volkspartei ,eine umfassende Politik vertreten®, die zur ,Verwirklichung" der in §1 Abs. 1 und 2
der Statuten genannten Ziele (wie etwa die ,Férderung der Bduerlichkeit als Lebensform"
(Abs. 1) und die Sicherung ,mdéglichst gleichwertiger Chancen fir die biuerlichen Betriebe in allen

Bereichen des dffentlichen Lebens und in der Gesellschaft" (Abs. 2).
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3.6.4. Die Satzungen eines Zweigvereins dirfen gemaf3 § 2 Abs. 2 lit. b) der Statuten des Tiroler
Bauernbundes zu den Grundsatzen und Zwecken sowie den Statuten des Hauptvereins nicht
in Widerspruch stehen. Ein Zweigverein ist gemal? § 2 Abs. 2 lit. c) der Statuten des Tiroler
Bauernbunds Mitglied des Hauptvereins. Der Hauptverein kann in unmittelbarem
Zusammenhang mit der Mitgliederverwaltung dem Zweigverein Vorgaben und Weisungen
erteilen (§ 2 Abs. 2 lit. d) zweiter Satz) und ein Zweigverein kann gemal? § 2 Abs. 2 lit. e) der
Statuten vom Hauptverein zu Leistungen herangezogen werden, die fir die gemeinsamen
Aufgaben und Interessen erforderlich sind. Schriftliche Ausfertigungen des Zweigvereins sind
gemal’ §2 Abs. 2 lit. f) nur dann rechtswirksam, wenn sie in ihrem Inhalt nicht gegen die
Satzungen des Hauptvereins verstolden. Rechtsverbindliche Malinahmen, Vertrage und
Verpflichtungen aller Art bedirfen gemalf? § 2 Abs. 2 lit. g) der Zustimmung des Hauptvereins,
wenn hierdurch Interessen des Hauptvereins berUhrt werden. Satzungsanderungen des
Hauptvereins, die sich auf den Zweigverein beziehen, sind von diesem gemal? § 2 Abs. 2 lit. h)
in der nachsten nachfolgenden Hauptversammlung in der Satzung zu bericksichtigen, wobei
der Hauptverein das Recht hat, die Einberufung einer Hauptversammlung zur
Satzungsanderung zu verlangen und der Zweigverein diesem Auftrag zu entsprechen hat.
Jeder Zweigverein ist gemal § 5 Abs. 5 ordentliches Mitglied des Tiroler Bauernbundes, wobei
die Mitgliedschaft auf den Bauernbund beschrankt ist und keine Mitgliedschaft an der Tiroler

bzw. Osterreichischen Volkspartei einschlief3t.

3.6.5. Gemal} § 4 der Statuten des Tiroler Bauernbundes werden die finanziellen Mittel va.
durch Mitgliedsbeitrage, durch freiwillige Spenden, Beitrdge und anderweitige Zuwendungen
sowie durch Einkiunfte aus den wirtschaftlichen Tatigkeiten des Bauernbundes aufgebracht.
Gemafld §9 ist jedes Mitglied verpflichtet, die Aufgaben und Zielsetzungen des Tiroler
Bauernbundes zu férdern und (mit Ausnahme der Ehrenmitglieder) zur Zahlung des

Mitgliedsbeitrags verpflichtet.

3.6.6. Der 3. Abschnitt der Statuten in den §§30 bis 32 behandelt die Sektionen des
Bauernbundes, ihren organisatorischen Aufbau und den Sektionsvorstand als Leitung jeder
Sektion. § 30 der Statuten behandelt die Sektionen des Bauernbundes. Derartige Sektionen
~konnen im Tiroler Bauernbund zur besseren organisatorischen Erfassung und Betreuung der
ordentlichen und aufSerordentlichen Mitglieder" eingerichtet werden (§ 30 erster Satz). Gemaf}

§ 30 lit. a) der Statuten erfasst die , Tiroler Jungbauernschaft/Landjugend" die bauerliche und
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die gesamte Jugend des landlichen Raumes. Sie regelt ihre inneren Angelegenheiten in einer
eigenen Geschaftsordnung, die zu ihrer Gultigkeit der Genehmigung durch die
Bundesvorstehung bedarf. Gemal3 §31 lit.a) Z1 der Statuten Uber den organisatorischen
Aufbau der Sektion Jungbauernschaft/Landjugend bilden alle Mitglieder der
Jungbauernschaft/Landjugend im Ortsbereich die ,Ortsgruppe", soweit nicht gemaf3 § 2 Abs. 2

der Statuten ein Zweigverein als eigener Rechtskorper gegrindet wurde.

3.6.7. Derartige Zweigvereine und damit Mitglieder des Hauptvereins Tiroler Bauernbund sind
zB. der Verein ,Jungbauernschaft/Landjugend Bezirk Innsbruck Stadt-Land™ (ZVR-Nr.
1222853659), der Verein ,Jungbauernschaft/Landjugend Gebiet Innsbruck Stadt" (ZVR-Nr.
209707940) und , Jungbauernschaft/Landjugend Arzl bei Innsbruck" (ZVR-Nr. 182654140). Alle
dreivom Rechnungshofin seiner Mitteilung beispielhaft dargestellten Vereine sind zum Datum
31. Janner 2024 im Vereinsregister eingetragen und bei allen drei Vereinen lauft die

Funktionsperiode der aktuellen organschaftlichen Vertreter bis zum Herbst des Jahres 2026.

3.6.8. Nach den mit Ausnahme der jeweiligen Gebietsbezeichnung identen Statuten dieser
Zweigvereine sind gemaf3 § 1 Abs. 3 lit a) die Satzungen des Hauptvereins, die Wahlordnung
des Tiroler Bauernbundes sowie die Geschaftsordnung der Sektion Tiroler
Jungbauernschaft/Landjugend die Grundlage der Tatigkeit des Zweigvereins. Gemafd §1
Abs. 3 lit. b) dirfen die Satzungen des Zweigvereins zu den Grundsatzen und Zwecken des
Hauptvereins nicht im Widerspruch stehen. Das Namensrecht kommt dem Hauptverein zu.
Laut §1 Abs.3lit.c) ist der Zweigverein Mitglied des Hauptvereins. Ein Ausschluss des
Zweigvereins aus dem Hauptverein hat auf der Grundlage derselben Regelung zwingend zur
Folge, dass weder die Bezeichnung ,Jungbauernschaft/Landjugend" weiter verwendet werden
darf, noch die Worter ,Jungbauernschaft" oder ,Landjugend" in der Bezeichnung gefihrt
werden dirfen. Die Regelung in § 1 Abs. 3 lit. d) sieht vor, dass die Mitglieder des Zweigvereins
als Familienangehorige von Stamm-Mitgliedern des Hauptvereins mit Vollendung des
18. Lebensjahres ordentliche Mitglieder des Hauptvereins sind. Alle Gbrigen Mitglieder des
Zweigvereins sind auf3erordentliche Mitglieder des Hauptvereins, zugeordnet der Sektion
Tiroler Jungbauernschaft/Landjugend. Gemaf? §1 Abs.3 lit. e) hat der Zweigverein seine
Mitgliederverwaltung in Zusammenarbeit mit dem Hauptverein vorzunehmen, wobei die vom
Zweigverein mitgeteilten Daten in der Zentralen Personendatenverwaltung (PDV) des

Hauptvereins verwaltet werden. Der Hauptverein kann in unmittelbarem Zusammenhang mit
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der Mitgliederverwaltung dem Zweigverein Vorgaben und Weisungen erteilen. Aufgrund von
§ 1 Abs. 3 lit. f) kann der Zweigverein vom Hauptverein zu Leistungen herangezogen werden,
die fUr die gemeinsamen Aufgaben und Interessen erforderlich sind. Rechtsverbindliche
MalRnahmen, Vertrdge. Verpflichtungserklarungen aller Art bedirfen gemafd §1 Abs. 3 lit. h)
der Zustimmung des Hauptvereins, wenn hierdurch Interessen des Hauptvereins berihrt
werden. Der Hauptverein kann dem Ausschuss des Zweigvereins einen Katalog jener
Geschéfte vorgeben, welche der Zustimmung des Hauptvereins bedirfen. Bei Auflésung des
Zweigvereins ist das verbleibende Vereinsvermdgen grundsatzlich an den Hauptverein zu
Ubergeben (§17 Abs.2 der Statuten der Zweigvereine). Das Leitungsorgan (d.i. der
~Ausschuss") der mit ,Jungbauernschaft/Landjugend" unter Hinzufigung einer Gebiets-,
Bezirks- oder Ortsbezeichnung benannten Zweigvereine des Hauptvereins Tiroler Bauernbund
hat nach § 12 Abs. 2 der Statuten der Zweigvereine einen Rechenschaftsbericht und einen

Rechnungsabschluss zu erstellen.

3.6.9. In der vom Rechnungshof mit seiner Mitteilung vorgelegten Info-Broschire der Tiroler
Jungbauernschaft/Landjugend, 1. Auflage (2018), wird die JTiroler
Jungbauernschaft/Landjugend" als ,die Jugendsektion des Tiroler Bauernbundes" mit rund
18.000 Mitgliedern und ,organisatorisch in vier Ebenen gegliedert" dargestellt. So gibt es 289
Ortsgruppen, 46 Gebiete und acht Bezirke, die ,auf Landesebene zur Tiroler
Jungbauernschaft/Landjugend zusammengefasst sind." Auf Seite 7 dieser Broschire ist unter
~Punkt 1.5 Statuten" ausgefihrt, dass die Tiroler Jungbauernschaft/Landjugend ,in
selbstandigen Vereinen organisiert" ist und es auf Ortsebene, Gebietsebene und Bezirksebene
eigenstandige Vereine gibt. Fir die Orts-, Gebiets- und Bezirksorganisation ,werden vom
Landessekretariat Musterstatuten vorgegeben." Demgemafd geht der UPTS in einer
Gesamtbetrachtung davon aus, dass die betreffenden Vereine auf Orts-, Gebiets- und
Bezirksebene ahnlich- oder gleichlautende Statuten (wie die der unter 3.6.7. angefihrten

Zweigvereine) haben und als Zweigvereine eingerichtet sind.

3.6.10. In der vorstehend genannten Broschire findet sich ferner im Kapitel ,,Organisation® in
Abschnitt 1.13 mit der Uberschrift , TJB/LJ ist ein Teil von ..." und der Unteriberschrift ,1.13.1
Tiroler Bauernbund" der Hinweis, dass der Tiroler Bauernbund , neben seiner Jugendsektion, der
Tiroler Jungbauernschaft/Landjugend" [Hervorhebung nicht im Original] noch eine weitere

Sektion hat ,,und zwar Forum Land".
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3.6.11. Die vorstehend unter 3.6.8. dargestellten Bestimmungen von § 1 Abs. 3 lit. a bis i) des
Abschnitts ,Name, Sitz und Titigkeitsbereich" in den Statuten der Zweigvereine sind — wie sich
anhand der Darstellung oben unter 3.6.4. zeigt — weitgehend wortident (und jedenfalls im
Ergebnis inhaltlich ident) mit §2 Abs.2 lit.a) bis h) des Kapitels ,Wirkungsbereich, Sitz,

Befugnisse und Zeichen des Vereins" in den Statuten des Tiroler Bauernbundes.

3.6.12. Auf der Website des Tiroler Bauernbundes ist unter https://tiroler-
bauvernbund.at/de/themen/TJBLJ/index.php [zuletzt abgerufen am 24. Janner 2024]
dargestellt, dass am 20. Februar 1948 die Tiroler Jungbauernschaft als Jugendsektion des
Tiroler Bauernbundes gegrindet wurde und 1979 die Offnung fir die gesamte Jugend des
landlichen ~ Raums  erfolgte, der mit der Umbenennung in  ,Tiroler
Jungbauernschaft/Landjugend" Rechnung getragen wurde. Dieser Darstellung zufolge ist die
Tiroler Jungbauernschaft/Landjugend ,seit 2023 ein eigenstdndiger Verein mit 291 Ortsgruppen
in 43 Gebieten und 8 Bezirken mit rund 18.000 Mitgliedern®. Dieser Verein ist zur
ZVR - Zahl 1022831162 mit Sitz in Innsbruck und ,, Entstehungsdatum 20.12.2022" und dem seit
8. Dezember 2023 bis 7. Dezember 2026 vertretungsbefugten Landesobmann Christoph

Pirnbacher registriert.

3.6.12. Die Einnahmen und Ausgaben der Tiroler Jungbauernschaft/Landjugend wurden nicht

gemal § 5 Abs. 1i.V.m. Abs. 4 und 5 PartG im Rechenschaftsbericht der Partei ausgewiesen.

3.7. Im Hinblick auf die Mitteilung des Rechnungshofs zu Punkt 5. ist festzustellen, dass das
beim UPTS am 20.12.2019 registrierte Personenkomitee fur Stefan Szirucsek im Wege von
Geldspenden von 19 verschiedenen Personen mit Betrdgen von 1 x 50 EUR, 1 x 100 EUR, 6 x
200 EUR, 2 x300 EUR, 2 x 400 EUR, 1 x 499 EUR, 2 x 500 EUR, 1 x 600 EUR, 1 x 1.000 EUR und
2 x2.000 EUR insgesamt 9.849 EUR an Geldmitteln gesammelt hat.

3.7.1. Die vorstehend genannten Geldmittel wurden mit einem Betrag von insgesamt
5.016,89 EUR fir mit unterschiedlichen Slogans (ua. ,Unser Biirgermeister fir ein modernes
Baden") versehene Inserate des Personenkomitees zur Bewerbung von ,Birgermeister Stefan
Szirucsek™ in BZ, NON und Bezirksblattern verwendet, mit einem Betrag von 1.870 EUR fur
eine Veranstaltung des Komitees, mit 495 EUR fiur die Einladung zu dieser

Abschlussveranstaltung des Personenkomitees, mit 204,05 EUR fir Journalistenbetreuung,
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mit 134,69 EUR fir Kontospesen und mit einem Betrag von 2.128,37 EUR fir eine

.Veranstaltung nach Aufhebung der Covid-Maf3nahmen* verwendet.

3.7.2. Das Personenkomitee fir Birgermeister Fritz Quirgst wurde am 5. Janner 2020 beim
UPTS registriert. Drei Mitglieder dieses Personenkomitees haben fir die Erstellung und

Verteilung eines Flugblattes 450 EUR ausgegeben.

3.8. Im Hinblick auf die Mitteilung des Rechnungshofes zu Punkt 6. wird festgestellt, dass

1. die OVP dem Rechnungshof am 11. Janner 2021 eine Spende Uber 3.200 EUR von
KommR Karl Schwarzl an die Steirische OVP Ortsgruppe Laf3nitzhéhe meldete und
diese Spende am 21. Janner 2020 gewahrt wurde und

2. die OVP ebenfalls am 11. Janner 2021 eine Spende Uber 3.000 EUR der SANLAS
Holding GmbH an die Steirische OVP Ortsgruppe Lal3nitzhéhe dem Rechnungshof
meldete und diese Spende am 19. Februar 2020 gewahrt wurde, sowie

3. die OVP am 11. November 2021 eine Spende Uber 3.000 EUR der Raiffeisenbank
Walding-Ottensheim eGen an die OAAB-Betriebsgruppe Raiffeisenbank Walding und

diese Spende am 4. Janner 2020 gewahrt wurde.

3.8.1. Die ,Die Osterreichische Volkspartei in der Steiermark®, kurz ,Steirische Volkspartei* ist
ein territorialer Teil (eine Teilorganisation) der OVP (vgl. § 2 Z 1 PartG) bzw. eine Gliederung
der OVP mit eigener Rechtspersonlichkeit; sie ist unter der Registerzahl 501270 des unter 3.1.

genannten Verzeichnisses als politische Partei erfasst.

3.8.2. Der OAAB bildet einen nicht territorialen Teil der OVP, der im Vereinsregister zur ZVR-
Zahl 316299167 eingetragen ist. Die Landesgruppe Oberdsterreich des OAAB ist ein
territorialer Teil des OAAB und im Vereinsregister zur ZVR-Zahl: 743019851 eingetragen.

4. Beweiswirdigung

4.1. Die vorstehenden Feststellungen ergeben sich neben den aus der Mitteilung des
Rechnungshofs ersichtlichen Tatsachen aus den oben wortlich im Sachverhalt
wiedergegebenen Stellungnahmen der OVP und auch den weiteren durch den UPTS

eingeholten (und ebenfalls im Sachverhalt wortlich ausgewiesenen) Stellungnahmen sowie
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durch die Abfrage des Zentralen Vereinsregisters beim Bundesministerium fir Inneres und die
Einsichtnahme in das Firmenbuch. Gegen die Richtigkeit der vorstehend angefihrten vom
Rechnungshof und der politischen Partei vorgelegten Dokumente sowie der Stellungnahmen

der Perchtoldsdorfer Immobilien GmbH sind keine Bedenken hervorgekommen.

4.2. Im Hinblick auf die Mitteilung des Rechnungshofs zu Punkt 4. und die darauf bezogenen
Feststellungen unter 3.6.9. ist der UPTS angesichts der Darstellungen in der vom
Rechnungshof als  Nachweis vorgelegten Informationsbroschire der  Tiroler
Jungbauernschaft/Landjugend, dass es auf Ortsebene, Gebietsebene und Bezirksebene
eigenstandige Vereine gibt und fur die Orts-, Gebiets- und Bezirksorganisation ,vom
Landessekretariat Musterstatuten vorgegeben" werden, davon ausgegangen, dass samtliche
dieser eingerichteten Vereine der Jungbauernschaft/Landjugend dhnlich- oder gleichlautende
Statuten wie die drei vom Rechnungshof mit seiner Mitteilung Ubermittelten Statuten der

unter 3.6.7. angefUhrten Zweigvereine als Grundlage ihrer Tatigkeit haben.

5. Rechtliche Beurteilung

5.1. Anzuwendende Rechtslage

Auf die vorliegenden Sachverhalte ist hinsichtlich der Geldbuf3en die fir den Zeitraum des
Jahres 2020 geltende Rechtslage nach dem Parteiengesetz 2012, sohin materiell die
Rechtslage in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 55/2019 anzuwenden. Dies ergibt
sich ausdricklich aus § 15a Abs. 2 und 3 PartG idF des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 125/2022,
wobei darauf hinzuweisen ist, dass die Novelle BGBI.| Nr. 24/2020 ausschliefl3lich die
Bestimmung des § 11 Abs. 8a PartG Uber die nunmehr wieder entfallene Moglichkeit der
Beschlussfassung im Umlaufweg betroffen hat.

Zum Themenkomplex 1. Mdgliche unzulassige Spenden im Zusammenhang mit der
Vermietung einer Remise in Amstetten durch die OBB-Infrastruktur AG

5.2. Ausgehend von den auf der eingeholten Stellungnahme beruhenden Feststellungen, dass
die m[...] GmbH im Zeitpunkt der Abhaltung der Veranstaltung als Pachterin zur Bereitstellung
der Halle berechtigt war, ist der Annahme des Rechnungshofes, dass es die
Zurverfigungstellung der Remise eine gemald §6 Abs.6 Z3 ,bzw." Z5 PartG unzuldssige
Spende darstellen wirde, schon deswegen die Grundlage entzogen, weil es sich bei der

genannten Gesellschaft weder um eine &ffentlich-rechtliche Kérperschaft handelt noch um ein
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Unternehmen oder eine Einrichtung, an der die &ffentliche Hand mit mindestens 25vH

beteiligt ist. Es war daher spruchgemald zu entscheiden.

Zum Themenkomplex 2. Mogliche unzulassige Spende durch die ,Perchtoldsdorfer
Immobilien GmbH"

5.3. Der UPTS hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass es sich bei der unentgeltlichen
Uberlassung von Raumlichkeiten an eine politische Partei um eine Sachspende handelt (vgl.
UPTS vom 14. Dezember 2018, GZ 610.005/0003; bestatigt durch das Bundesverwaltungs-
gericht in seinem Erkenntnis vom 4. Mai 2020, GZ W249 2213687-1/27E, Punkt 3.3; UPTS vom
28. April 2022, GZ 2022-0.137.970/SPOJ/UPTS und zuletzt 17. Jénner 2023, GZ 2022-
0.781.473/UPTS/SPO). Die unentgeltliche Uberlassung, die Uberlassung gegen einen nur
symbolischen Mietzins oder ein gegenuber anderen Mietern aus sachlich nicht zu
rechtfertigenden Uberlegungen reduziertes Entgelt fir die Nutzung von Raumlichkeiten ist
somit im Kontext des Parteiengesetzes unter der Voraussetzung, dass es sich beim
Spendenempfanger um eine der in §2 Z5 PartG aufgezahlten Personen handelt, als
Sachspende zu betrachten. Wird eine solcherart umschriebene Spende von einer 6ffentlich-
rechtlichen Korperschaft an eine politische Partei gewahrt, so liegt eine nach §6 Abs. 6Z3
PartG verbotene Spende vor. Gleiches gilt gemal® § 6 Abs. 6 Z5 PartG im Hinblick auf die
Gewahrung einer derartigen Spende durch eine Unternehmung, an der die 6ffentliche Hand zu

mindestens 25 % beteiligt ist, wie dies bei der Perchtoldsdorfer Immobilien GmbH der Fall ist.

5.3.1. Eine andere Betrachtungsweise ist — wie der UPTS in der Vergangenheit bereits
ausgefUhrt hat (vgl. UPTS vom 28. April 2022, GZ 2022-0.137.970/SPO/UPTS, Punkte 5.6.3. bis
5.6.6.)—dann angezeigt, wenn dargetan wird, dass ein derartiger Rechtstrager Raumlichkeiten
an Personen mit ideeller Zweckverfolgung (z.B. politische, religiose, wissenschaftliche,
kinstlerische, wobhltdtige, gesellige und andere nicht wirtschaftliche Aufgaben) ohne
unsachliche Bevorzugung einer oder mehrerer bestimmter Personen mit einer solchen
Zweckverfolgung zu denselben ginstigen Bedingungen vermietet. In einem solchen Fall kann
davon ausgegangen werden, dass kein Verstol3 gegen § 6 Abs. 6 Z 3 oder Z 5 PartG vorliegt.

5.3.2. Nach Ansicht des UPTS stellen die von der Perchtoldsdorfer Immobilien GmbH
dargestellten Uberlegungen, als Vermieterin den von verwalteten Immobilienbestand
gemeinwohlorientiert einzusetzen und so Aktivitaten im 6ffentlichen Interesse, insbesondere
auf touristischen, sportlichen, kulturellen, sozialen, religiosen, kommunikativen,
volksbildnerischen, wissenschaftlichen, wirtschaftlichen oder politischen Gebieten, des
Umwelt-und Naturschutzes, der Jugendférderung, der Seniorenférderung und der Forderung
von Menschen mit besonderen Bedirfnissen zu fordern, eine sachlich begrindbare

Differenzierung zwischen kommerzieller und nichtkommerzieller Nutzung dar. Tatsachlich
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wurde der ginstigere Tarif — wie sich in diesem Verfahren aufgrund der
Sachverhaltsermittlungen des UPTS ergeben hat — nicht exklusiv nur dem OAAB
Perchtoldsdorf gewahrt, sondern kam im Jahr 2020 auch einer anderen politischen Partei und
weiteren teils gemeinnitzigen Einrichtungen zugute. Es liegt daher mangels einer als Spende
zu qualifizierenden Beginstigung bei der Miete auch kein Verstold gegen das
Spendenannahmeverbot des §6 Abs.6 Z3 PartG vor, weshalb das Verfahren in diesem

Punkt 2. der Mitteilung des Rechnungshofes einzustellen war.

5.3.3. Die Einstellung im Hinblick auf die vom Rechnungshof bezeichneten Objekte Top 1 und
Top 4 in der Hyrtlgasse ergibt sich aus der Tatsache, dass die betreffenden Mietverhaltnisse im

Jahr 2020 nicht mehr aufrecht waren.

Zum Themenkomplex 3. Maglicher unrichtiger und unvollstandiger Ausweis der
Einnahmen und Ausgaben des ,Osterreichischen Seniorenbundes" und méglicher
fehlender Ausweis eines Beteiligungsunternehmens

5.4. Ausgehend von der Mitteilung des Rechnungshofes zum Rechenschaftsbericht des Jahres
2019 ist der UPTS in seinem Bescheid vom 17. Janner 2023, GZ 2022-0.839.645/UPTS/OVP
zum Ergebnis gelangt, dass die Regelungen, die das PartG fir politische Parteien aufstellt,
jedenfalls fir das Jahr 2019 auch fur den Verein ,Osterreichischer Seniorenbund" und die
entsprechenden auf Landesebene bestehenden Vereine zu beachten waren. Dies bedeutete
fir den UPTS auch, dass der Rechenschaftsbericht der Partei in diesem Jahr diesen Verein
(diese Vereine) einschlieRRlich des Beteiligungsunternehmens ,50plus GmbH" einzubeziehen
gehabt hatte. Fur den vorliegenden Fall weist die OVP darauf hin, dass es sich um die ,identen
Beanstandungen  wie  hinsichtlich  desselben =~ Themenkomplexes  betreffend  den
Rechenschaftsbericht  2019" handelt und dass sie zu W 271 22268294-1 beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben hat, Gber die noch nicht entschieden wurde.
Da es sich im Wesentlichen um die idente Rechtsfrage handelt, beantragte die OVP, das
vorliegende Verfahren zu diesem Punkt aus Grinden der Verfahrensokonomie jedenfalls bis
zum Vorliegen der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zu unterbrechen. Der
Gegenstand der Mitteilung des RH Iasst sich ohne Weiteres nach mehreren Punkten trennen,
sodass die in § 59 Abs. 1 AVG geregelten gesetzlichen Voraussetzungen fir eine gesonderte

Absprache vorliegen.

Zum Themenkomplex 4. Moglicher unrichtiger und unvollstandiger Ausweis der
Einnahmen und Ausgaben der , Tiroler Jungbauernschaft/Landjugend"

5.5.1. Gemal? § 2 Z 1 PartG idF der Novelle BGBI I Nr. 55/2019 ist der Parteienbegriff umfassend

zu verstehen und erfasst nicht nur alle territorialen Teile, sondern auch alle nicht-territorialen
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Teile. Das Gesetz spricht von ,nach thematischen Kriterien oder solchen der Interessenvertretung
definierten Teilorganisationen®. Der Ausschussbericht 661 BIgNR 26. GP bezeichnet die
entsprechenden Anderungen dieser Novelle als ,Klarstellungen* beim Begriff der politischen
Partei ,in die Richtung, dass jeweils die Gesamtpartei, gleichgiltig ob territorial oder nicht
territorial gegliedert, als politische Partei zu verstehen ist". Damit soll einerseits die Transparenz
erhoht werden, andererseits sollen Umgehungen der Spendenobergrenzen durch die Teilung

von Spenden auf verschiedene Gliederungen der Partei wirksam verhindert werden.

5.5.2.Im Sinne dieser umfassenden Transparenz besteht nach § 5 Abs. 1 PartG eine detaillierte
Offenlegungspflicht, indem jede — wie vorstehend dargestellt umfassend zu verstehende —
politische Partei Uber die Art ihrer Einnahmen und Ausgaben jahrlich mit einem Bericht
offentlich Rechenschaft zu geben hat. Dieser Bericht hat ausdricklich auch jene Gliederungen
der politischen Partei zu erfassen, die keine eigene Rechtspersonlichkeit besitzen. § 5 Abs. 1
leg. cit. ordnetim Detail (und fir das vorliegende Verfahren besonders relevant) an, dass neben
den Einnahmen und Ausgaben der Bundesorganisation auch die Einnahmen aller territorialen
Organisationen (Landes-, Bezirks-, Gemeindeorganisationen) und aller nicht-territorialen
Teilorganisationen — dh. solchen, die nach thematischen Kriterien oder solchen der
Interessenvertretung definiert sind — gegliedert je nach einzelner Landesorganisation und je

nach einzelner nicht-territorialer Teilorganisation — auszuweisen sind.

5.5.3. Der UPTS hat bereits in seiner Entscheidung vom 17. Janner 2023, GZ 2022-
0.839.465/UPTS/OVP, dargelegt, dass der Gesetzgeber aus Grinden der Transparenz und zur
Vermeidung von Umgehungshandlungen den Parteibegriff weit verstanden wissen wollte und
dass daher der Partei auch Organisationen bzw. Gebilde zuzurechnen sind, die bei einer
materiellen, inhaltlichen Betrachtung als Teil dieser Partei anzusehen sind. Dabei kann es sich,
wie sich dem Gesetzestext eindeutig entnehmen lasst, auch um Gebilde handeln, die eigene
Rechtspersonlichkeit besitzen. Das PartG verlangt —jedenfalls in der Fassung der Novelle BGBI.
| Nr. 55/2019 - , dass nahestehende Organisationen, die in § 2 Z 3 definiert sind, von
territorialen und nicht-territorialen Gliederungen der Partei, die eigene Rechtspersonlichkeit
haben (kénnen), abzugrenzen sind. Erstere werden in verschiedenen Belangen der Partei
gleichgestellt, letztere sind Teil der Partei, werden allerdings vom Gesetz mehrmals explizit
(wenn auch zT blofR klarstellend) erwahnt. Dabei Uberldsst es der Gesetzgeber dem
Rechtsanwender, im Einzelfall zu entscheiden, ob ein Gebilde mit eigener
Rechtspersonlichkeit als Teil (,Gliederung") der Partei anzusehen ist. Nach Auffassung des
Senats kann es dabei — entgegen der Ansicht der OVP — nicht darauf ankommen, ob dieses
Gebilde in den Parteistatuten ausdricklich erwdhnt wird: Wenn § 1 Abs. 4 Z 3 PartG davon
spricht, dass die Satzung Angaben Uber die , Gliederung der Partei" zu enthalten hat, dann ist
damit nicht gemeint, dass die einschldagigen Bestimmungen der Satzung abschlieRend

Auskunft dariber geben, welche ,Gliederungen® der Partei zuzurechnen sind. Eine andere
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Auslegung wirde dazu fihren, dass eine Partei es in der Hand hatte, durch blof3e Erwdhnung
oder Nichterwahnung eines Gebildes in der Satzung den Umfang der Partei zu bestimmen. In
der zitierten Entscheidung hielt der Senat eine inhaltliche Beurteilung fir mafégebend und sah
es als Entscheidungskriterium an, ,,0b die Aufierachtlassung dieses Gebildes den Zwecken des
PartG, ndmlich eine méglichste Transparenz der Parteienfinanzierung zu gewdbhrleisten und
Umgehungen der Vorschriften dieses Gesetzes zu verhindern, zuwiderliefe". Diese Uberlegung
trifft umso mehr auf solche Félle zu, in denen nicht nur aufgrund einer materiell-inhaltlichen
Betrachtung (vgl. Punkt 5.2.4.3. des vorzitierten Bescheids) eine Zuordnung zur Partei
vorzunehmen ist, sondern wie im vorliegenden Fall — wie im Folgenden zu zeigen sein wird —

nachweislich qualifizierte rechtliche Zusammenhange bestehen.

5.5.4. Im Hinblick auf die fir das Jahr 2020 zur Anwendung gelangenden gesetzlichen
Regelungen und unter dem Blickwinkel des umfassenden Verstandnisses des Parteibegriffs
sprechen nach Auffassung des UPTS bei einer formalen Betrachtung des
Organisationsgefiges von Osterreichischer Volkspartei, Tiroler Volkspartei, Osterreichischen
Bauernbund und Tiroler Bauernbund gewichtige Argumente dafir, die Sektion ,Tiroler
Jungbauernschaft/Landjugend" des Tiroler Bauernbunds und damit auch die Ortsgruppen
sowie auch alle gemal? § 2 Abs. 2 der Statuten des Tiroler Bauernbunds errichteten, mit dem
Namensbestandteil ,Jungbauernschaft/Landjugend" jeweils in Verbindung mit einer
bestimmten Bezirks-, Gebiets- oder Ortbezeichnung registrierten Zweigvereine des Tiroler
Bauernbunds als von der Rechenschaftspflicht erfasste Gliederungen bzw. Teile der politischen

Partei OVP zu qualifizieren:

5.5.5. Wie in Punkt 3.6.2. festgestellt, vertritt der Tiroler Bauernbund im Rahmen des
Osterreichischen Bauernbundes und der Osterreichischen Volkspartei eine umfassende Politik
zur Verwirklichung seinerin § 1 der Statuten genannten Ziele. Gemal? § 9 der Statuten ist jedes
Mitglied verpflichtet, diese Aufgaben und Zielsetzungen (darunter auch die in § 3 angefihrten
Mittel zur Erreichung des Vereinszwecks) des Tiroler Bauernbundes zu férdern und zur
Finanzierung der Tatigkeiten und der Mittel zur Erreichung des Vereinszwecks durch Zahlung
des Mitgliedsbeitrags beizutragen. Jeder Zweigverein des Tiroler Bauernbundes ist gemal3 § 5
Abs. 5 der Statuten automatisch dessen ordentliches Mitglied, woraus im Zusammenhalt
dieser beiden Bestimmungen folgt, dass auch jeder Zweigverein — neben dem und durch den
in seinen eigenen Statuten geregelten Zweck — verpflichtet ist, durch seine eigene Tatigkeit
zur Forderung der vom Tiroler Bauernbund vertretenen Ziele und der vom Tiroler Bauernbund
zu erfullenden Aufgaben beizutragen. In den einzelnen den Wirkungsbereich und die
Befugnisse des Hauptvereins betreffenden Statutenbestimmungen, die inhaltlich mit den den
Tatigkeitsbereich  betreffenden Regelungen in den Statuten der Zweigvereine

Ubereinstimmen, zeigt sich noch deutlicher die formell festgelegte Abhangigkeit der
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Zweigvereine vom Hauptverein bzw. die unmittelbare formell vorherbestimmte Verknipfung

des Wirkens der Zweigvereine mit dem Hauptverein.

5.5.6. Gemald §1 Abs. 4 erster Satz des Vereinsgesetzes ist ein ,Zweigverein ein seinem
Hauptverein statutarisch untergeordneter Verein, der die Ziele des Gbergeordneten Hauptvereins
mittrdgt." Damit wird es zum Wesensmerkmal eines jeden Zweigvereins, dass er eigene
Rechtspersonlichkeit hat und eine statutenmal3ige Verzahnung zwischen dem Haupt- und
dem Zweigverein vorliegt (vgl. Héhne/J6chl/Lummerstorfer, Das Recht der Vereine: Privatrecht,
Offentliches Recht, Steuerrecht, 6. Aufl. [2020], Seiten 5-7.). Die enge Verbundenheit von
Zweig- und Hauptverein zeigt sich also darin, dass der ,untergeordnete" Zweigverein die Ziele
des ,Ubergeordneten® Hauptverein mitzutragen hat und dass die Bildung und der Bestand
eines Zweigvereins von der Existenz eines Hauptvereins abhangt (vgl. Brdndle/Rein, Das
osterreichische Vereinsrecht: rechtliche Grundlagen, steuerliche Aspekte, Vereinsgesetz,
Vereinsrichtlinien, 5. Aufl. [2015], Seite 63f.).

5.5.7. Dieses Verhaltnis der Uber- und Unterordnung und damit auch des unmittelbaren
Zusammenhangs zwischen dem Tiroler Bauernbund wund den Vereinen der
Jungbauernschaft/Landjugend zeigt sich schon gemald §1 Abs.3 lita) der Statuten der
Zweigvereine, wonach die Satzungen des Hauptvereins (dh. des Tiroler Bauernbundes), die
Wahlordnung des Tiroler Bauernbundes sowie die Geschaftsordnung der Sektion Tiroler
Jungbauernschaft/Landjugend die ,Grundlage der Titigkeit des Zweigvereins" darstellen.
Spezifischen Ausdruck erfdhrt diese organisatorisch-strukturelle Hierarchie auch in den
weiteren Anordnungen der Statuten der Zweigvereine (vgl. §1 Abs. 3 lit. b) und die nahezu
wortgleiche Formulierung in § 2 Abs. 2 lit. b) der Statuten des Tiroler Bauernbundes), wonach
die Satzungen des Zweigvereins nicht im Widerspruch zu den Grundsatzen und Zwecken des
Hauptvereins stehen dirfen und das Namensrecht dem Hauptverein zukommt. Ein
zwingendes Zusammenwirken zwischen dem Tiroler Bauernbund und den einzelnen Vereinen
der ,Jungbauernschaft/Landjugend" regeln auch (vgl. §1 Abs.3 lit.e) der Statuten der
Zweigvereine und § 2 Abs. 2 lit. d) der Statuten des Tiroler Bauernbunds) die Anordnungen,
dass der Zweigverein seine Mitgliederverwaltung in Zusammenarbeit mit dem Hauptverein
vorzunehmen hat, wobei die vom Zweigverein mitgeteilten Daten in der Zentralen
Personendatenverwaltung (PDV) des Hauptvereins verwaltet werden und der Tiroler
Bauernbund in unmittelbarem Zusammenhang mit der Mitgliederverwaltung dem

Zweigverein Vorgaben und Weisungen erteilen kann.

5.5.8. Auch die Ubereinstimmenden Regelungen in §1 Abs.3 lit.f) der Statuten der
Zweigvereine und in §2 Abs. 2 lit. e) der Statuten des Tiroler Bauernbunds, wonach der
Zweigverein vom eine Teilorganisation der OVP Tirol bildenden Tiroler Bauernbund jederzeit

zu Leistungen herangezogen werden kann, die fir die gemeinsamen Aufgaben und Interessen
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erforderlich sind, sind als deutlicher Beleg und konsequente Fortsetzung der organisatorisch-
strukturellen, aber auch inhaltlichen  Abhangigkeit der Zweigvereine der
~Jungbauernschaft/Landjugend" vom Hauptverein ,Tiroler Bauernbund" zu qualifizieren.
Eindeutige rechtliche Belege fur die formelle und auch inhaltliche Verquickung sind ferner die
Bestimmungen in § 1 Abs. 3 lit. h der Statuten der Zweigvereine (und ident in § 2 Abs. 2 lit. g))
der Statuten des Tiroler Bauernbundes), wonach rechtsverbindliche MalRnahmen, Vertrdage
und Verpflichtungserklarungen aller Art der Zustimmung des Tiroler Bauernbundes bedirfen,
wenn hierdurch seine Interessen auch nur ,berGhrt" wirden. Der Tiroler Bauernbund kann dem
Leitungsorgan des Zweigvereins auch einen Katalog jener Geschafte vorgeben, welche seiner
Zustimmung vorbehalten sind. Die Vorschriften, dass schriftliche Ausfertigungen des
Zweigvereins generell (gemald § 2 Abs. 2 lit. f) der Statuten des Tiroler Bauernbunds) nur dann
rechtswirksam sind, wenn sie in ihrem Inhalt nicht gegen die Satzungen des Tiroler
Bauernbundes verstol3en, vervollstandigen dieses Bild Uber den statutenmal3ig abgesicherten
Einfluss, der letztlich darin kulminiert, dass Satzungsanderungen des Tiroler Bauernbundes,
die sich auf den Zweigverein beziehen, vom Tiroler Bauernbund letztlich erzwungen werden
konnen (vgl. § 2 Abs. 2 lit. h) der Statuten).

5.5.9. Diese Beurteilung Uber die offenkundigen organisationsrechtlichen Zusammenhange
wird weiters auch durch die vom Rechnungshof aufgezeigten und in den Statuten der
Zweigvereine geregelten Vorgaben gestitzt, wonach (vgl. § 1 Abs. 3 lit. c der Statuten der
Zweigvereine) ein Ausschluss des Zweigvereins aus dem Tiroler Bauernbund zwingend zur
Folge hat, dass weder die Bezeichnung ,Jungbauernschaft/Landjugend" weiter verwendet
werden darf, noch die Woérter ,Jungbauernschaft" oder ,Landjugend" in der Bezeichnung
gefthrt werden dirfen, und bei Auflosung des Zweigvereins das verbleibende
Vereinsvermdgen grundsatzlich an den Hauptverein zu Ubergeben ist (vgl. §17 Abs. 2 der

Statuten der Zweigvereine).

5.5.10. Schlief3lich bestehen auch direkte, durch die Statuten begrindete personelle
Verknipfungen, wenn etwa die Statuten der Zweigvereine in § 1 Abs. 3 lit. d vorsehen, dass die
Mitglieder des Zweigvereins als Familienangehdrige von Stamm-Mitgliedern des Hauptvereins
automatisch mit Vollendung des 18. Lebensjahres ordentliche Mitglieder des Hauptvereins
(dh. des ,Tiroler Bauernbundes") sind. Aus dem Zusammenhalt dieser Bestimmung mit
§5Abs. 4 der Statuten des Tiroler Bauernbundes ist sogar zu folgern, dass die so mit
Vollendung des 18. Lebensjahres zu ordentlichen Mitgliedern des Tiroler Bauernbunds
gewordenen Mitglieder der Zweigvereine unmittelbar auch die Mitgliedschaft zur Tiroler
Volkspartei erwerben und es einer expliziten Erklarung bedirfte, nicht Mitglied der Tiroler
Volkspartei sein zu wollen. Einen direkten personellen und organisatorischen Zusammenhang
bewirkt auch die ebenfalls in §1 Abs. 3 lit. d der Statuten der Zweigvereine vorzufindende

Regelung, dass alle Ubrigen Mitglieder des Zweigvereins automatisch aufRerordentliche
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Mitglieder des Hauptvereins sind, und zwar zugeordnet der Sektion Tiroler
Jungbauernschaft/Landjugend.

5.5.11. Die vorstehenden Uberlegungen stehen damit in einem diametralen Gegensatz zu den
bisherigen (auch in der Stellungnahme an den UPTS wiederholten) Ausfihrungen der OVP, die
Zweigvereine wirden ,véllige Selbststdndigkeit in organisatorischer, finanzieller und
tdtigkeitsbezogener Hinsicht geniefsen®. Soweit die OVP in diesem Schriftsatz noch
argumentiert, dass die Zweigvereine eigenstandige juristische Personen ,mit allen damit
verbundenen rechtlichen Konsequenzen" seien und fur ihren Standpunkt ,insbesondere auf das
verfassungsrechtlich gewdhrleistete Recht der Vereinsfreiheit" verweist, erschlie3t sich dem
UPTS nicht, inwiefern es zufolge dieses Arguments ausgeschlossen ware, von der

Verpflichtung zum Ausweis der Einnahmen und Ausgaben auszugehen.

5.5.12. Nach Auffassung des UPTS ist auch der — teilweise, wie unter 5.5.10. dargestellt, sogar
unzutreffende — Einwand der OVP, dass die Mitgliedschaft des Zweigvereins beim Tiroler
Bauernbund und die Mitgliedschaft bei der Tiroler Jungbauernschaft/Landjugend nicht
automatisch eine Mitgliedschaft bei der Osterreichischen Volkspartei begrinden, fur die
Beurteilung des Zusammenhangs verschiedener organisatorischer Ebenen einer ,politischen
Partei" im Sinne von § 2 Z 1 PartG nicht von Bedeutung. Aus der wie dargestellt umfassend zu
verstehenden gesetzlichen Definition der politischen Partei und aus den diesbeziglichen
Gesetzesmaterialien ergeben sich namlich keine Anhaltspunkte dafir, dass es fur die
Zurechnung einzelner Gliederungen zu einer Partei auf die , Mitgliedschaft" des betreffenden
Rechtstragers bzw. dieser Gliederung bei der zur Rechenschaft verpflichteten politischen

Partei oder bei der territorialen Organisation der betreffenden politischen Partei ankame.

5.5.13. Es bestehen fir den UPTS daher in der Gesamtbetrachtung der verschiedenen
unmittelbar aus den Statutenbestimmungen resultierenden Abhdangigkeiten und
Zusammenhdnge zwischen Hauptverein und Zweigvereinen keine Zweifel, dass die
Zweigvereine als (Unter-)Gliederungen des Tiroler Bauernbundes, der seinerseits eine
Teilorganisation der OVP (Tirol) ist, zu qualifizieren und vom umfassenden Parteibegriff in § 2
Z 1 PartG miterfasst sind. Die Zweigvereine haben sich weitestgehend an den Vorgaben des
Tiroler Bauernbundes zu orientieren und zur Zielerreichung des Tiroler Bauernbundes
beizutragen. Die oben unter 3.6.10 dargestellte Selbstbeschreibung in Abschnitt 1.13 der
Informationsbroschire der Tiroler Jungbauernschaft mit der Uberschrift ,TJB/LJ ist ein
Teil von ..." Uber den Tiroler Bauernbund und ,seine Jugendsektion" [Hervorhebung nicht im
Original], die Tiroler Jungbauernschaft/Landjugend, komplettiert daher das schon aufgrund
der statutarischen Zusammenhange belegbare organisatorische Gesamtbild.
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5.5.14. Aus der vorstehenden rechtlichen Einordnung folgt unmittelbar, dass die Einnahmen
und Ausgaben der Tiroler Jungbauernschaft/Landjugend im Rechenschaftsbericht der OVP
des Jahres 2020 nach Malégabe der Bestimmungen in § 5 Abs. 1 i.V.m. Abs. 4 und 5 PartG

auszuweisen gewesen waren. Dies ist allerdings unbestrittener Weise unterblieben.

5.5.15. Wurden im Rechenschaftsbericht unvollstandige Angaben gemacht, so ist eine
GeldbulRe je nach Schwere des Vergehens zu verhangen, und zwar im Falle eines Verstof3es
gegen § 5 Abs. 4 oder Abs. 5 von bis zu 30 000 EUR. Der UPTS halt unter Berucksichtigung der
Tatsache, dass dem gesetzgeberischen Anliegen einer umfassenden Transparenz hohe
Bedeutung zukommt, aber die grundsatzliche Rechtsfrage der Reichweite des Begriffs
~politische Partei" in §2 Z1 PartG in der bisherigen Spruchpraxis noch nicht abschlief3end
behandelt ist, die Verhdngung einer GeldbufRe von 15.000 EUR fir den Verstol3 gegen §5
Abs. 1, 4 und 5 PartG fir angemessen.

Zum Themenkomplex 5. Mogliche Annahme von Spenden durch Kostenibernahmen
Dritter — Personenkomitees

5.6.1. Der Rechnungshof erkennt einen Verstold gegen § 6 Abs. 3 und 4 i.V.m. Abs. 9 PartG
darin, dass ,in der Spendenliste der — gegebenenfalls namentliche — Ausweis der Geldspenden an
das Personenkomitee Szirucsek und der namentliche Ausweis der Sachleistungen durch das
Personenkomitee Szirucsek fehlen."

5.6.2. Nach Auffassung des UPTS ergibt sich allerdings aus den vom Rechnungshof
herangezogenen Bestimmungen in § 6 Abs. 3 i.V.m. Abs. 9 PartG keine generelle
Verpflichtung, die Einnahmen und Ausgaben eines Personenkomitees unter namentlicher
Anfuhrung des Personenkomitees im Rechenschaftsbericht einmal als Geldspende an das
betreffende Personenkomitee und zusatzlich als Spende des Personenkomitees an die
politische Partei auszuweisen. Einen namentlichen Ausweis verlangt nur der ebenfalls vom
Rechnungshof ins Treffen gefihrte § 6 Abs. 4 PartG fir Spenden, die die darin festgelegte
Betragsgrenze von 2.500 EUR (im Jahr 2020 betrug dieser Schwellenwert aufgrund der
Valorisierungsregel des § 14 Abs. 2 PartG insgesamt 2.537,50 EUR) Uberscheiten.

5.6.3. Der Rechnungshof verweist fir die Begrindung seiner Auffassung auf die Entscheidung
des UPTS vom 30. September 2020, GZ 2020-0.508.953/SPO/UPTS, aus der er schlieRt, dass
Sachleistungen eines Personenkomitees an eine Partei (die einer wahlwerbenden Partei oder
einem Wahlwerber zugutekommen) gesondert und generell als Spende im
Rechenschaftsbericht der Partei auszuweisen wadren. In der vom Rechnungshof
herangezogenen Entscheidung hat sich der UPTS aber gar nicht mit der Frage

auseinandergesetzt, ob die Spenden von Personenkomitees generell namentlich auszuweisen
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sind. Die im vorstehend zitierten Verfahren anzuwendende Fassung des PartG enthielt namlich
weder eine Definition eines Personenkomitees, noch sonst spezifische von Personenkomitees
zu beachtende Vorschriften. Vielmehr spricht dieser Bescheid in Punkt 5.3. in der Begriindung
ausschlief3lich Uber einen Verstol3 gegen die fir den Rechenschaftsbericht 2018 geltende
Anordnung in § 6 Abs. 4 PartG ab, derzufolge Spenden, deren Gesamtbetrag in einem
Kalenderjahr (Rechenschaftsjahr) den Betrag von (damals) 3500 Euro Ubersteigen, unter

Angabe des Namens und der Anschrift des Spenders auszuweisen sind.

5.6.4. Unabhéngig von den vorstehenden Uberlegungen wirft der Rechnungshof allerdings mit
seinen Darstellungen eine wesentliche Rechtsfrage auf, die in der Spruchpraxis des UPTS
bislang noch nicht zu behandeln war und den Unterschied zwischen der ,materiellen
Unterstitzung"™ durch ein Personenkomitee (vgl. § 2 Z 3a PartG in der hier anzuwendenden
Fassung) und der Spende im Sinne von § 2 Z 5 PartG betrifft. Wahrend der Rechnungshof
samtliche Leistungen des Personenkomitees als Spenden qualifiziert, ordnet die OVP diese
sowohl in ihren Darstellungen gegeniber dem Rechnungshof als auch in ihrer Stellungnahme
vom 19. September 2023 gegeniber dem UPTS vollumféanglich als ,Eigenaktivitdten" und
daher nicht zu meldende oder im Rechenschaftsbericht auszuweisende Leistungen des
Personenkomitees ein. Die beiden gegensatzlichen Standpunkte betreffen damit die in der
Literatur zur hier noch mafgeblichen Rechtslage (vgl. Eisner/Kogler/Ulrich, Recht der
politischen Parteien?, Seite 48 Rz 11 zu § 2 Z 3a) bereits behandelte Thematik der ,Abgrenzung
zur Definition der Spende". Diese Grenzziehungsfrage spielt nach der durch die letzte Novelle
BGBI. | Nr. 125/2022 gepragten Rechtslage keine Rolle mehr (vgl. dazu Eisner/Kogler/Ulrich,
Recht der politischen Partei?, Seite 63 Rz 14), ist aber im vorliegenden Verfahren noch von
grundsatzlicher Bedeutung fur die Frage, ob und inwieweit ein Verstol3 gegen Regelungen des
PartG vorliegt.

5.6.5. Der UPTS schlief3t sich diesfalls der in der zitierten Literatur vertretenen Auffassung an,
dass Ausgaben eines Personenkomitees nicht automatisch Spenden an die unterstitzte Partei
darstellen, weil ansonsten die vom Gesetzgeber getroffene Unterscheidung zwischen
Unterstitzung und Spende obsolet ware. Im Sinne der in der zitierten Literatur genannten
Beispiele (vgl. erneut Eisner/Kogler/Ulrich, Recht der politischen Parteien?, Seite 48 letzter
Absatzin Rz 11zu § 2 Z 3a), geht der UPTS davon aus, dass die Abhaltung von Veranstaltungen
zur Bewerbung von Spitzenkandidaten oder Anstrengungen zur allgemeinen Forderung der
Bekanntheit als materielle Unterstitzung und nicht als Spende zu bewerten sind. Unter diesem
Gesichtspunkt lassen sich die im unmittelbaren Zusammenhang mit den beiden
Veranstaltungen des Personenkomitees stehenden Ausgaben des Personenkomitees als
materielle Unterstitzung verstehen, sodass im gegenstandlichen Fall nur mehr die Ausgaben
des Personenkomitees fir die Schaltung von Inseraten zugunsten des Wahlwerbers in der

Hohe von rund 5.016 EUR in den Blick zu nehmen sind. Diese Ubernahme der Kosten fir die
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diesbezigliche Werbekampagne ist unter Bericksichtigung der Spruchpraxis auch des BVwG
und VWGH (vgl. 9.9.2020, W 271 2230342-1 und auch VwWGH 24.5.2022, Ro 2021/03/0025) als

Spende in der Form einer Sachleistung anzusehen.

5.6.6.Wie der UPTS wiederholt dargelegt hat, ist unter dem im Zusammenhang mit einer
Sachspende ,erlangten Betrag" (vgl. § 10 Abs. 7 PartG) der erlangte geldwerte Vorteil zu
verstehen, somit jener Betrag, den eine Geldspende erreichen misste, um der empfangenden
politischen Partei die Finanzierung der Sachleistung zu ermdglichen. Im vorliegenden Fall
entspricht der erlangte Betrag jenem Betrag, den sich die OVP fir die Wahlwerbung erspart
hat (zum Begriff ,erspart" vgl. den Bescheid vom 14.12.2018, GZ 610.005/0003- UPTS/2018,
Punkt 5.2.5.). Ausgehend von der dem UPTS von der OVP erteilten Auskunft wurden fir
Inserate insgesamt 5.016,89 EUR ausgegeben. Dieser ,Gesamtwert" der Spenden ware aber,
daerdenin§ 6 Abs. 4 PartG geregelten, aufgrund der Valorisierungsregel des § 14 Abs. 2 PartG
im Jahr 2020 mit 2.537,50 EUR festgelegten Grenzwert Ubersteigt, unter Angabe des Namens

und der Anschrift des Spenders (ndmlich des Personenkomitees) auszuweisen gewesen.

5.6.7. Da dieser Ausweis unterblieben ist, ist gemald § 10 Abs. 7 PartG eine Geldbuf3e
mindestens in der Hohe des erlangten, aber nicht gemeldeten Betrags zu verhdngen. Die OVP
hat dazu nicht dargetan und es sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass dieser
Verstol? gegen § 6 Abs. 4 PartG aus einer unrichtigen oder unvollstandigen Auskunft oder
Angabe einer Gliederung (im Sinne von § 2 Z 3 PartG), die eigene Rechtspersonlichkeit besitzt
resultieren wirde (vgl. VwGH 24.05.2022, Ro 2021/03/0025). Nach Auffassung des UPTS kann
im vorliegenden Fall angesichts der Tatsache, dass es sich um den ersten vom UPTS in dieser
Hinsicht festgestellten Verstol3 handelt, mit der Mindestgeldbul3e, dh. einem Betrag von
5.016 EUR, das Auslagen gefunden werden.

5.6.8. Hinsichtlich des Personenkomitees Quirgst interpretiert der UPTS die Ausfihrungen des
Rechnungshofes dahingehend, dass dieser beanstandet (vgl. die Ausfihrungen zum
~namentlichen" Ausweis in der Mitteilung unter 5.2. im zweiten Absatz und in der
.Beurteilung" im zweiten Absatz), dass der vom Personenkomitee fUr die Verteilung eines
Flugblattes zur Unterstitzung der Wahl von Friedrich Quirgst bei den Gemeinderatswahlen in

NO am 26. Janner 2020 verwendete Betrag von 450 EUR nicht gesondert ausgewiesen wurde.

Nach Auffassung des UPTS ergibt sich aus den vom Rechnungshof herangezogenen
Bestimmungenin § 6 Abs. 3i.V.m. Abs. 9 PartG keine Verpflichtung, den fir die Erstellung und
Verteilung des Flugblattes von einzelnen Mitgliedern aufgewendeten Betrag unter
namentlicher Anfihrung des Personenkomitees im Rechenschaftsbericht einmal als
Geldspende an das betreffende Personenkomitee und zusdtzlich als Spende des
Personenkomitees an den Wahlwerber auszuweisen. Vielmehr spricht § 6 Abs. 3 PartG
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ausdricklich von ,,Gesamtsumme der Spenden®. Einen namentlichen Ausweis verlangt nur § 6
Abs. 4 PartG, auf den sich der Rechnungshof aber mangels Uberschreiten der darin
festgelegten Betragsgrenze von 2.500 EUR (im Jahr 2020 betrug dieser Schwellenwert
aufgrund der Valorisierungsregel des § 14 Abs. 2 PartG insgesamt 2.537,50 EUR) nicht bezieht.

5.6.9. Soweit der Rechnungshof fir die Begrindung seiner Auffassung zusatzlich auf die
Entscheidung des UPTS vom 30. September 2020, GZ 2020-0.508.953/SPO/UPTS, verweist, ist
auf die vorstehenden Ausfihrungen unter 5.6.2 bis 5.6.5. zu verweisen. Aus dieser
Entscheidung ist daher auch fir die hier verfahrensgegenstandliche Rechtsfrage nichts zu
gewinnen. Soweit aber der Rechnungshof im Rechenschaftsbericht konkret den ,, Ausweis der
Sachleistungen durch das Personenkomitee™ vermisst, kann der UPTS aus dem Wortlaut der
maligeblichen Rechtslage nicht erkennen, mittels welcher Rechtsnorm angeordnet wirde,
dass die OVP die 450 EUR eigens als Spende des Personenkomitees auszuweisen gehabt hatte.
Derartiges ergibt sich namlich auch nicht aus der Anordnung in § 6 Abs. 9 PartG Uber die
sinngemal3e Anwendungvon § 6 ,Abs. 1a und 3 bis 8" PartG. Das Verfahren war daher in diesem

Punkt einzustellen.
Zum Themenkomplex 6. Verspatete Spendenmeldungen

5.7. Der Anordnung in § 6 Abs. 5 PartG liegt — wie sich aus den Gesetzesmaterialien belegen
lasst — das Anliegen zugrunde, ab einer bestimmten Wertgrenze Spendenflisse maoglichst
rasch transparent zu machen. Die Regelung des vorletzten (und des daran anknipfenden
letzten) Satzes verfolgt das Ziel, in engstem zeitlichen Konnex mit dem Spendenvorgang die
Offentlichkeit zu informieren. Es bedarf keiner vertiefenden Uberlegungen, dass es keinesfalls
als ,unverzigliche" Meldung angesehen werden kann, wenn die drei den fir die Meldepflicht
relevanten Grenzbetrag Uberschreitenden Spende erst mehr als ein Jahr nach dem Eingang der
Spende dem Rechnungshof bekannt gegeben wurden. Es liegt in der Verantwortung der
betreffenden zur Rechenschaft verpflichteten politischen Partei, fir die Einhaltung dieser
Gebote ein funktionierendes internes Kontroll-, Berichts- und Meldesystem fir die Spenden zu
etablieren. Dabei hat die Partei auch durch geeignete Vorkehrungen dafir Sorge zu tragen,
dass allfallige Fehler des Systems rechtzeitig erkannt und beseitigt werden, um der
Meldepflicht zu entsprechen. Dies gilt auch fur die Sicherstellung, dass die Gliederungen der
politischen Partei, die eigene Rechtspersonlichkeit besitzen, durch funktionierende
Mechanismen zur Erfillung der die Partei treffenden Verpflichtungen beitragen.

5.7.1. Der UPTS hatte sich — wie der Rechnungshof auch zutreffend darstellt — in der
Vergangenheit bereits mehrfach mit der Frage des Bedeutungsgehalts des Begriffes
~unverziglich* auseinanderzusetzen. Dabei hat er jeweils dargetan, dass ,unverziglich" im

Sinne von ,ohne schuldhaftes Zogern" zu verstehen ist. So vertritt etwa der OGH (vgl. etwa
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21.12.2017, 6 Ob 204/17v) die Auffassung, dass ein Vorgehen ,,ohne schuldhaftes Z6gern™ nicht
jeweils ,sofort", etwa immer schon spatestens am Tag nach Erlangung der Kenntnis, erfolgen
muss; vielmehr kann von einem schuldhaften Zégern nur ausgegangen werden, wenn das
Zuwarten nicht durch die Umstande des Falls geboten ist. Gegebenenfalls ist auch die
Einholung von Rechtsrat geboten. Auch hat der UPTS ausgefihrt, dass — abhangig vom
konkreten Fall — ein Tatigwerden nach ,Abschluss einer Prif- und Uberlegungsphase™ noch
rechtzeitig ist (vgl. zuletzt UPTS 28.4.2022, GZ 2022-0.137.970/SPO/UPTS). Die Steirische
Volkspartei beschrankt sich in ihrer Stellungnahme vom 18. Dezember 2023 auf die
Darstellung, dass die Meldung ,unmittelbar nach Kenntnis taggleich oder am Folgetag
veranlasst" worden sei, ohne nahere Details darzutun. Es erschliel3t sich dem UPTS daher
nicht, wie sie zur Auffassung gelangt, dass ,von einer umgehenden Erfillung der Meldepflicht
ausgegangen werden kann". Vielmehr raumt die erwahnte Stellungnahme ausdricklich ein,
dass die verantwortlichen Personen ,aber offenkundig den durch die Novelle 2019 des
Parteiengesetzes wesentlich verdnderten Grenzbetrag (EUR 2.500,00 statt EUR 50.000,00) fir die
Sofortmeldepflicht nicht zeitgerecht evident hatten".

5.8. Die in den Stellungnahmen namens der Steirischen Volkspartei und des OAAB
wiederholten Uberlegungen der OVP, den Wortlaut in § 10 Abs. 7 PartG ,wértlich* zu nehmen,
sodass gar ,kein Tatbestand fir eine Geldbuf3e" vorliegt, vermdgen nicht zu Uberzeugen: Es
kann kein Zweifel daran bestehen, dass § 10 Abs. 7 PartG verschiedene Verstof3e gegen die
unterschiedlichen in § 6 PartG formulierte Meldepflichten erfasst und sanktioniert. Die
Sanktionsnorm in § 10 Abs.7 PartG ist folglich immer im Zusammenhalt mit dem
entsprechenden gesetzlich naher prazisierten Gebot (hier in § 6 Abs. 5 PartG dem
sunverziglichen" Melden einer eine bestimmte Wertgrenze Ubersteigenden Spende) zu lesen
und zu interpretieren. Es kann daher keine Rede davon sein, dass wie die OVP, die Steirische
OVP und der OAAB dartun, eine Spende die ,ausgewiesen und gemeldet [wurde], wenngleich
im Ergebnis verspdtet [...], zum Ergebnis [fihrt], dass eine derartige Verspdtung sanktionsfrei zu
bleiben hat".

5.9. Wurden daher Spenden unter Verstof3 gegen § 6 Abs. 5 PartG nicht unverziglich gemeldet,
so ist gemafd § 10 Abs. 7 leg. cit. eine GeldbulRe je nach Schwere des Vergehens bis zum
Dreifachen des erlangten Betrages, mindestens jedoch in der Hohe des erlangten Betrages, zu
verhdngen. Die OVP selbst hat schon in ihren Stellungnahmen gegeniber dem Rechnungshof
mit ausfuhrlicher Begrindung zum Hintergrund fir die Verspatung im Fall der beiden
verantwortlichen Gliederungen eingerdaumt, dass die Meldung der Spenden ,ibersehen®
worden sei, da es sich ,um eine neue Regelung gehandelt" habe (vgl. die Mitteilung auf Seite
26). Sie hat dabei bestatigt, dass als die verantwortlichen und zur (Weiter-)Meldung
verpflichteten Gliederungen mit eigener Rechtspersonlichkeit die OVP Steiermark einerseits
(fr die beiden am 11. Janner 2021 gemeldeten Spenden) und der OAAB Oberésterreich
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andererseits (fir die am 11. November 2021 gemeldete Spende) anzusehen sind. Schon mit
den Ausfihrungen inihrem Schriftsatz vom 19. September 2023 hat die OVP den Versuch einer
Rechtfertigung des Verhaltens der verantwortlichen Personen in der OVP Steiermark und beim
OAAB Oberdsterreich unternommen, dabei gleichzeitig auch unmissverstandlich dargelegt,
dass der Verstof3 gegen § 6 Abs. 5 PartG aus unrichtigen oder unvollstandigen Auskinften oder
Angaben der betreffenden Gliederungen (im Sinne von § 2 Z 3 PartG) resultieren (vgl. VwGH
24.05.2022, Ro 2021/03/0025). Die jeweilige GeldbulRe war daher einerseits Gber die ,Die
Osterreichische Volkspartei in der Steiermark®, kurz ,Steirische Volkspartei® und andererseits
Uber den OAAB Oberdsterreich zu verhangen.

5.9.1. Soweit OVP, Steirische Volkspartei und OAAB in identer Weise vortragen, dass den
beiden Gliederungen der Sachverhalt vom Rechnungshof nicht vorgehalten worden ware, ist
Folgendes festzuhalten: Der vorliegende Fall unterscheidet sich von bisher vom UPTS
entschiedenen Konstellation in grundlegender Weise: Zunachst ist schon festzuhalten, dass
der Rechnungshof in Ubereinstimmung mit § 10 Abs. 4 PartG der politischen Partei konkrete
Anhaltspunkte fir einen Verstold vorgehalten und ihr die Mdglichkeit zur Stellungnahme
eingerdaumt hat. Wie sich weiters aus dem vom UPTS gefihrten Ermittlungsverfahren gezeigt
hat, haben die beiden Gliederungen in ihren Stellungnahmen kein (wesentliches) Argument
vorgetragen, das nicht schon von der OVP im Verfahren vor dem Rechnungshof geltend
gemacht wurde. Auch ist die Stellungnahme der Gliederungen hinsichtlich der rechtlichen
Uberlegungen ident mit dem, was die der Rechenschaftspflicht unterliegende Bundespartei
bereits vor dem Rechnungshof und lediglich wiederholend dem UPTS vorgetragen hat. Da
somit die Fakten Uber den Zeitpunkt des Erhalts und der Meldung der Spende von vorneherein
unbestritten waren, war der Rechnungshof nicht gehalten, diese schon von der
Bundesorganisation der OVP zugestandenen Tatsachen den Gliederungen gesondert
nochmals vorzuhalten, zumal er davon ausgehen durfte, dass die Bundespartei ihm gegeniber
nicht wider besseres Wissen Darstellungen zu Lasten der Gliederungen veranlassen wirde, nur
um die Verhdangung der GeldbuRe gegeniber der Bundespartei abzuwenden und auf eine

territoriale und eine nicht-territoriale Teilorganisation zu Gberwalzen.

5.10. Wenn schlieBlich die OVP in ihrer Stellungnahme (vgl. den oben wiedergegebenen
Schriftsatz vom 19. September 2023) und ausdricklich nochmals auch die Steirische
Volkspartei in ihrer Stellungnahme vom Janner 2024 noch darlegen, dass eine ,Sanktion
mittlerweile auch verjihrt [wdre]", erschlie3t sich dem UPTS nicht, aus welcher gesetzlichen
Anordnung dies resultieren kdnnte. Die auf den vorliegenden Fall anzuwendende Rechtslage
enthalt namlich keine Verjahrungsbestimmungen. Selbst wenn man annahme (vgl. dazu naher
Eisner/Kogler/Ulrich, Recht der politischen Parteien?, 311, Rz 2 zu § 12b), dass die erst mit BGBI.
I Nr. 125/2022 eingefigte Verjahrungsregelung in § 12b Abs. 2 PartG zur Anwendung kdme,

ware die dort normierte 3-Jahres-Frist noch nicht verstrichen: Die Frist beganne namlich erst
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mit dem Datum, zu dem der Rechenschaftsbericht Gber den Zeitraum, in dem die Unterlassung
des gebotenen Verhaltens [das ist die Meldung der im Jahr 2020 gewdhrten Spende gemaf?
§ 6 Abs. 5 PartG] begonnen wurde [AnknUpfungspunkt ist folglich das Jahr 2020], gemaf? § 5
Abs.7 letzter Satz erster Fall an den Rechnungshof zu Ubermitteln ist. Der
Rechenschaftsbericht fir das Jahr 2020 war gemaf3 § 5 Abs. 7 PartG bis 30. September 2021 an
den Rechnungshof zu Gbermitteln, von diesem Datum ausgehend wirde die Verjahrungsfrist
daher erst am 30. September 2024 enden.

5.11. Aus den bisher gegeniber der politischen Partei OVP ergangenen Entscheidungen zeigt
sich, dass ihr in der Vergangenheit keine derartigen Verstof3e im Hinblick auf die Meldepflicht
nach § 6 Abs. 5 vorletzter (= vierter) Satz PartG anzulasten waren; gleiches gilt fir die hier
verantwortlichen Teilorganisationen bzw. Gliederungen. Der UPTS halt daher fir die

vorliegenden drei Félle jeweils die Mindestgeldbul3e fir angemessen.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu
erheben. GemaRR § 7 Abs. 4 iVm § 9 Abs. 2 VWGVG ist die Beschwerde innerhalb von vier
Wochen nach Zustellung dieses Bescheides beim unabhdngigen Parteien-Transparenz-Senat
(eingerichtet beim Bundeskanzleramt) einzubringen. Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich
richtet, und die Behorde, die den Bescheid erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die
Beschwerde die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt sowie das
Begehren und die Angaben zu enthalten, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die
Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist. Die Beschwerde kann in jeder technisch maoglichen
Form Ubermittelt werden. Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde hat
aufschiebende Wirkung, das heif3t, der Bescheid kann bis zur abschlie3enden Entscheidung
nicht vollstreckt werden. Nach der BuLVwG-EingabengebiUhrverordnung ist bei Einbringung
der Beschwerde eine GebUhr von 30 Euro zu entrichten. Die GebUhr ist unter Angabe des
Verwendungszwecks auf das Konto des Finanzamtes fur GebGhren, Verkehrsteuern und
GlUcksspiel (IBAN: AT830100000005504109, BIC: BUNDATWW, Verwendungszweck:
~Bundesverwaltungsgericht", Vermerk: ,GZ 2024-0.116.133/OVP/UPTS") zu entrichten. Die
Entrichtung der GebUhr ist durch einen Zahlungsbeleg oder einen Ausdruck Uber die erfolgte

Erteilung einer Zahlungsanweisung nachzuweisen; dieser Beleg ist der Eingabe anzuschlief3en.
15. April 2024
Der Vorsitzende:

Dr. Bernhard STOBERL

Elektronisch gefertigt

[Fassung stimmt inhaltlich mit Original Gberein]
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